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NeZ soud prvé stolice neomezil se v pfipadé, o néj# jde, na takove opa-
tfeni, nybrz zamitl Zalobeliv navrh na ustanoveni opatrovnika pro po-
ziistalost. Toto rozhodnuti podicha rekursu (8§ 9 a 514 c. . s.). Ste-
zovatel vytyka proto nepravem rekursnimu soudu, e rekurs zalované
podrobil véenému vyfizeni. I jinak postupoval soud druhé stolice spravné,
Podle §u 547 ob¢. zak. zastupuji ov§em d&dici, ktefi se k dédictvi pfi-
hlasili a jichz pfihlaska byla poziistalostnim soudem pfijata, pozflista-
lost, avsak toto pravo jim nepfislusi, odporuji-li si dédické prihlagky
a ma-li byti teprve sporem rozhodnuto o tom, ktera dédicka prihlaska
ie po pravu a bude podkladem pro projednavani poziistalosti. Do pravo-
platn¢ho soudniho rozhodnuti v této pficiné jsou prava, nabyta z de-
dick¢ prihlasky, odlozena, a nikdo z dédicii nemiZe s poukazem ku
sporn¢ dcdicke pfihlasce zastupovati pozistalost a nemiize jako jeji
zastupce byti Zalovan zistavitelovymi dédici. Tento pravni nazor ne-
odporuje dvorskému dekretu ze dne 19. ledna 1790, ¢is. 1094 pism. d)
sb. z. s., ktery pfedpoklada, ze dédické pfihlasky jsou nesporné. (Viz
rozhodnuti byval¢ho Vidensk¢ho nejvyssiho soudu Gl Ung. &is. 6390,
7969, 15.343, nova fada ¢&is. 6742, dale Dr. Ehrenzweig, System des
osterr. allgem. Privatrechtes, Il. sv., 2. dil, str. 465). V dob¢ podani
zaloby (22. prosince 1926) byla jiz zahajena rozepfe Josefa, Leopolda
a Rudolfa S-ovych s Terezii S-ovou o neplatnost dédické smlouvy a
proto nemuze zadna z téchto osob ve sporu, o néjz jde, zastupovati po-
ziistalost Josefa S-a. Pravem tedy rekursni soud nafidil, by byl usta-
noven pro tuto poziistalost opatrovnik.

Cis. 7038.

Poskytla-li jiz zavazana osoba véno, lze se domahati doplnéni véna
pouze tehdy, prokaze-li opravnéna, Ze dostala vénem méné, nez bylo
umérno majetkovym pomériim zavazané osoby v dobé, kdy bylo véno
skuteéné poskytnuto.

(Rozh. ze dne :' kvétna 1927, R 1 268/27.)

V den svého snatku, dne 23. Cervence 1918, dostala Ruzena C-ova,
rozena V-ova, od své matky Anny V-ové vénem 34.500 K, v roce 1922
pak jesté dve kravy a jalovici. Navrh Rizeny C-ové, jimz domahala se
roku 1926 na své matce doplnéni veéna o 30.000 K¢ oba nizsi
soudy zamitly, rekursni soud z téchto divodu: Stiznost
zdiiraziiuje viastn¢ jen pravni otazku, Ze dotacni povinnost dluzno po-
suzovati jedin¢ podle doby, kdy ndvrh na vymdéfeni véna byl vznesen,
tudiz v projednavaném pripad¢ podle majetkovych poméri ZadatelCiny
matky Ruzeny V-ové v den 12, listopadu 1926. Nazor sté¢zovatelCin jest
nespravny; jiz z pojmu véna plyne, ze jest to jméni, jez manzelka neb
nc¢kdo jiny za ni muzi da nebo slibi k uleh¢eni nakladia manzelsk¢ho
spolecenstvi (§ 1218 ob&. zak.); vino Ize zadati i po uzavieni manZel-
stvi, ale pro jeho vyméfeni rozhodny jsou pomcry v case snatku. Soud
prvy zjistil setfenim podle § 1221 ob¢. zak. bezvadne, Ze vdova Anna
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V-ova v den snatku, dne 23. Cervence 1918 mcla cistétho majetku
148.720 K, prehlédl vSak, ze bylo jen pét déti na Zivu. Kdyby se na
vdovu Annu V-ovou ¢itala Ctvrtina Cistcho jmeni, 37.180 K¢, a kdyby
se zbyvajici tii ¢tvrtiny 111.540 K¢ délily poctem déti (t. pctt) Cinil
by podil kazd¢ho ditéte nejméne 22.308 K¢ a kdyhy se Cl%tc jmeni de-
lilo pIOStL bez ohledu na Annu V-ovou, péti, nc;quc 29.744 K¢. Zjistil-li
prvy soud bezvadné a zjistuje-li soud rekursni, Ze odhad davérniky pro-
vedeny stal se spravn¢, ze zejména odhad dvou krav a jalovice stal se
s ohledem na ceny v roce 1922, kdy byly kravy i jalovice Annou V-ovou
zadatelce dany a kdy dobytek nejvice platil, a ze navrhovatelka dostala
v den snatku celkem 34.500 K, jest patrno, ze tato thrnnd hodnota pe-
nézita odpovidala tehdejsim pomériim v Case jejiho snatku a Ze nema
jiZ dnes naroku na pfrispévek k vénu ji poskytnutému.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost byla podana jedin¢ z duvodu zifejmcého poruSeni
zakona (§ 16 nesp. fiz.). Tento divod neni vSak opodstatnén. Stézova-
telka napada pouze zasadu vyslovenou soudy nizsich stolic, Ze pro roz-
sah naroku na veéno jsou rozhodny majetkové poméry z doby snatku,
a haji nazor odchylny, Ze totiz vySe dotacni povinnosti muze byti urCena
jen podle majetkovych pomérit osoby vénem povinné v dob¢, ve které
narok na veéno byl uplatiovan, pfi ¢emz se dovolava rozhodnuti nej-
vys§Siho soudu R T 121/27 ¢&is. sb. 6833, v n¢mz bylo vysloveno, Ze pro
rozsah naroku na veéno je rozhodna doba, kdy byl narok na véno Cincn,
pokud se tyCe zadost o urCeni véna na soud podana. Lec¢ i z tohoto roz-
hodnuti je patrno, zZe nejvyssi soud rozeznava mezi dobou, ve kter¢ na-
rok na véno byl ¢inén, a dobou, kdy zadost o ur€eni véna byla podana
na soud. Ob¢ tyto doby mohou byti rozlicné, nebot v onom pfipadc
maze byti narok na véno ¢inén i mimosoudné. Mimo to jest vSak uvaziti,
ze ono rozhodnuti bylo vydano v pfedpokladu, ze dota¢ni povinnost ne-
byla viibec spln¢éna. V nyn¢jsim pfipade je vSak skutkovy podklad do-
cela jiny. Podle skutkovych zjisténi nizSich soudu, jez zustala dovolaci
stiznosti nedotcéena, splnila matka stézovatel¢ina Anna V-ova svou do-
taéni povinnost proti stézovatelce mérou vice nez dostate¢nou v dob¢
sitatku roku 1918 a, pokud jde o poskytnuti dvou krav a jalovice, v roce
1922, ¢imz byla otazka zfizeni véna stzovatelky mezi stranami uspo-
fadana a predpisu §u 1220 ob¢. zak. vyhoveéno. Pozadala-li stéZovatelka
v roce 1026 za urceni véna, mhze se tu jednati o pouh¢ jeho doplncni a
7adost stczovatelky mohla by se setkati s Gspéchem jen tehdy, kdyby
prokazala, ze dostala vénem mén¢ nez bylo umérno majetkovym pome-
rim matinym v dob¢, kdy véno bylo skute¢n¢ p()sky‘mut() (Ehten-
zwug § 456 1. ¢is. 1). Toho 7alobkyné neucinila a nizs§i soudy zjistily
pravy opak. Za tohoto stavu nemuze hytl feci o poruseni zakona (§ 1220
ob¢. zak.) a tim ménc¢ o poruseni ziejmem.



