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Rozsudek vSak téZ sam sob¢ odporuje, nebo vyrok jeho jest v tom
sméru aspon nejasny. ZjiStujet se jednak, Ze Maric L-ov4, nikoliv obza-
lovana, pfenechala FrantiSku Sch-ovi najem bytu za 40 K& mésicne,
jednak ze v cené nabytku obZalovanou pozadované bylo ¢astecné
obsazeno i odSkodnéni za nizk¢é najemne, ¢imz aspon skryte zjistuje,
ze obzalovana pozadovala nidjemné za byt, pokud se tyCe prona-
jala byt bud’ jménem svym, bud jménem své matky, anebo se souhla-
sem matky. Ze okolnost, zda byla obzalovand pronajimatelkou ¢ili nic,
byla pro feSeni otazky viny dulezitou, netfeba zviast odiivodnovati.
Vyrok o pfiméfenosti poZadované ceny za nabytek jest posléze formalnc
vadnym téZ proto, Ze znalec v pfipravném vyhledavani zdiraznil, ze
nabytek lze odhadnouti nanejvySe na 5.500 K¢ vzhledem na nizk¢ na-
jemné a na okolnost, ze najemnik dostal s nabytkem i vhodny byt bez

zvySeni najemného, kdezto u hlavniho pteliceni — ovSem bez dalSiho
odivodnéni — udal, ze Ize z téchto davodu pficisti k cen¢ nabytku

5.628 K¢ jeste 1500 K¢. Z toho vychazi, Ze znalec sam jest nazoru, Ze
jiz v cent 5.500 K¢ po pripadce 7128 K¢ jest obsaZeno jakési odSkod-
néni za nizké najemné a za to, Ze byt byl pronajat. 1 tuto rozhodnou
okolnost nal¢zaci soud prehlizi. Z téchto diivodu bylo zmatecni stiZnosti
vyhovéti, rozsudek zruSiti a vée vratiti soudu prve stolice k novému pro-
jednani a rozhodnuti. Pokud se vyvody zmatecni stiznosti zabyvaji
i otazkou prfemrsténosti ve smyslu § 24 b) novely k lichevnimu zakonu,
nebylo ovsem podle toho, co bylo uvodem feceno, mozno se jimi zaby-
vati. Pfi novém projednani veéei bude tedy nalézacimu soudu uvazovati,
zda jest cena obzalovanou za nabytek pozadovana s hlediska §u 7 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. zfejm¢ pfemr§téna, po
piipad¢ zda necopravnény zisk obzalované prevySoval 2000 K¢, po sub-
jektivni strance pak, zda si toho obZalovana byla vedoma. Pii uvazo-
vani o tomto vcédomi obZalované¢ bude soudu pc piipad¢ prihlizeti
i k tomu, zda obzalovana, pozadujic za nabytek vys$si cenu, nepocitala
snad i s tim, ze dala zavésti do bytu pied svym vyst¢hovanim elektricke
osvétleni, vybiliti kuchyn a zriditi kamna, coz ji stalo pfes 500 K¢, a ze
pfenechanim levn¢ho bytu poskytla FrantiSku Sch-ovi znacnou vyhodu.
Posléze bude nalézacimu soudu uvazovati i o otazce pripadn¢ho pro-
mlceni trestné¢ho Cinu.

Cis. 2501.

Zbrojni patent (ze dne 24. fijna 1852, &is. 223 f. zak.).

Skutkova podstata §u 3 zakona predpokiada pocet zbrani, ktery ne-
jen presahuje vykazanou potiebu, nybrZ i odiivodiiuje podezieni zne-
uZiti; nestaci po ptipadé ani vice zbrani (pét), nebyly-li zjiStény kon-
kretni ololnosti ono podezieni opodstatiiujici.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, Zm 1 357/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. kvétna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
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vodu podle §§i 197, 200, 201 ¢) tr. zak. a piestupky podle §§u 32 a 33
zbrojniho patentu, pokud ¢elila proti vyroku, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym pfestupkem podle §u 33 zbrojniho patentu, zrusil napadeny
rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
souvisicich a sprostil obzalovanc¢ho podle §u 259 ¢is. 3 tr. T. z obzaloby
pro piestupek podle §u 33 zbrojniho patentu, jehoz se pry dopustil tim,
7¢ od roku 1919 v S., neSetfiv nafizeni § 12 zbrojniho patentu, mcl
zbran¢ v takovém mnozstvi, kter¢ se s potiebou a okolnostmi jeho ne-
srovnava a vzbuzuje podezieni zI¢ho uzivani. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

daavodech:

ZmateCni stiznost jest odavodnéna, pokud smcfuje proti vyroku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem podle §u 33 zbrojniho
patentu. Nalézaci soud shledal skutkovou podstatu tohoto prestupku
v tom, ze v piibytku obzalovan¢ho byly Cetnictvem nalezeny dvé puSky,
flobertka, jedna hul s kordem a jedna Savle na zpusob kordu, vesmces
zbran¢, k jichz ptechovavani obzalovany nemcl afedntho povoleni a
jichz pocet byl nepomcerny a vzbuzoval pry vzhledem k diiveiSim tre-
stim obzalovan¢ho pro nedovolen¢ noseni zbrani podezreni zneuziti.
Pravem uplatiiuje zmatecni stiznost proti tomuto vyroku divod zma-
te¢nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Ustanoveni §u 33 zbrojniho pa-
tentu pfedpoklada pocet zbrani, ktery nejen ptesahuje vykazanou po-
trebu, nybrz odiuvodiuje i podezieni zneuziti, t. j. protipravniho uziti
zbrani. Lze zajisté pripustiti, Ze pocet zbranf u obZalovaného nalezenych
— tfi zbrani strelnych a dvou zbrani se¢nych —— pievySoval jeho po-
trebu, le¢ pfes to nelze duvodné miti za to, ze $lo o takové mnozZstvi
zbrani, které vzbuzovalo podezteni jejich zl¢ho uziti, kdyz nebyly zji-
Stény zadné konkretni okolnosti, které by takové podezieni opodstat-
novaly. Opacny nazor pficil by se nejen doslovu, nybrz i ziejmému
icelu onoho zakonnc¢ho ustanoveni. Okolnost, Ze byl obzalovany jiz
opctovne trestan pro nedovolené¢ noseni zbrani (§ 36 zbrojniho pa-
tentu), nemtiZze sama o sob¢ je$§té opodstatniti podezfeni zneuZiti zbrani
u obzalovan¢ho nalezenych. Bylo tudiz zmatecni stiznosti v tomto sméru
vyhovcti, doty¢ny vyrok rozsudkovy jako zmatecny zru$iti a obZalova-
neho podle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostiti z obzaloby pro prestupek podle
§u 33 zbrojniho patentu.

Cis. 2502.

Soudem ve smyslu §u 187 tr. zak. jest kazdy soud, pokud neni vy-
baven vylucné civilni pravomaci.

President krajského soudu jest »vrchnostic ve smyslu §u 187 tr. zak.

O »provinéni« zvi vrchnost, kdyzZ ji byl nékdo oznamen pro ¢in, pfi-
Cici se trestnimu zakonu, pfi cemz staci sice i sdéleni vzdalenych pitahi,
nestaci vSak, zvi-li vrchnost o pouhém nepofadku (karném provinéni)
podfizeného zaméstnance.



