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heissen«), neznamenaiji, Ze skutkovd povaha precinu shluknuti jest tu jen
tehdy, kdyz afedni organ udini vyzvu ve zplisobw formdlniho rozkazu.
Postaci pry, kdyz uiedni osoba jakymkoliv zpiiscbem projevila viici shro-
mazdénym, pokud se tycCe shluknuvsim se lidem svou villi, by se roz-
ptylili a mista sva opustill, coZ se muZe stati i tim zplusobem, Ze tfedni
organ jde mezi shromdzdéné a jednotliveum pfimlouva, aby §li do tovarny,
tedy, aby misto shluknuti opustili, coZ v tomto pfipadé rovna pry se vyzve
po rozumu § 283 tr. zak. Zmatecni stiZnosti pFisvedciti jest potud, 7e
skutkova povaha pfecinu dle § 283 tr. zdk. nevyhleddva formdalniho roz-
kazu k rozchodw nebo k opusténi mista shluknuti, nybrz 7Ze staci, pro-
jevi-li afedni osoba ve své vyzveé zfejmeé a urcité vaznou viuli, aby
se sroceny dav rozptylil. Tento projev viile musi se vSak stati tak, aby
sucastnéné osoby nemohly byti v pochybnosti o tom, Ze jednd se o vyzvu
neb o rozkaz k rozchodu, jichZ neuposlechnuti Cinilo by je trestnymi. Za
takovouto vyzvu nebo takovyto rozkaz nelze vSak pokladati pouhou
radu, Zadost nebo pouhé upozornéni Gifedni osoby, nebof projev
ville v takovéto form& nema zminéné praveé ndleZitosti, nemfiZze v 0so-
bach, jimZ patfi, vyvolati predstavu, Ze musi uposlechnouti, a Ze by se
v piipad¢ neuposlechnuti dopustily trestného cinu. Skutkovy d¢&j, nalé-
zacim soudem zji§tény, nezaklada tedy ani v subjektivnim, ani v objek-
tivnim sméru skutkové podstaty pfecinu dle § 283 tr. zdk.

Cis. 873.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté pletich se nevyzaduje, by bylo zavadnym jed-
nanim vyuZivano mimoradnych pomérii, valkou vyvolanych.

Pletichy podloudnym obchodem cizozemskym kufivem.

Staci, jsou-li pletichy zpiisobilé zvysiti cenu pravé toho zbozi, o néz ide,

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 11 288/22.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhov&l po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi ao rozsudku lichevnilio soudu
pii krajském soudé ve Znojmé ze dne 4. dubna 1922, jiimZ byli obZalo-
vani podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprodténi z obZaloby pro piecin dle § 11 &fs. 4
lich. z&ak.,zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ii
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nalézaci soud neshledavd ve zjidténé ¢innosti obzalovanych ani objek-
tivné skutkové podstaty pletich, trestnych dle § 11 &s. 4 zdakona o vi-
le¢né lichve, v tvaze, 7e pro cizozemské kufivo neni v tuzemsku legi-
timniho prodavace, na jehoZ misto byli by se obZalovani vsunuli, Ze
v dobé, o kterou jde, nebylo tu iiz ohledné kufiva mimofadnych poméri,
totiz nedostatku kufiva a neukojeni poptavky po ném, Ze ceny kufiva
isou nepfekroditelnd stanoveny statem a 7e ani spotfebitel nezaplati, ani
pletichafsky obchodnik nepozdda vySS§i — neZ jsou reZiini — ceny .a cizo-
zemské kuFivo, dle kvality a kvantity rovnocenad vyrobkiam tuzemské
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tabakové rezie, takZze tuzemsky spotfebitel pfi prodeii cizozemského ku-
fiva po§kozen byti nemiize. Pravem napada stiZiiosi, dovolavajic se zma-
te¢niho, diivedu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., tento vyrok jako priavn¢ mylny.
VyuZitkovani mimofadnych poméri, vilkou vyvolanych, jest sice sloZkou
skutkovych podstat §8 7, 8, 9 zdkona o valecné lichve, ale skutkovou pod-
statou pletich dle § 11 &is. 4 toto vyuzitkovani vyhledivano neni; nezai-
leZi proto na tom, Ze v dobé, o kterow jde, byl dostatek kufiva pro tu-
zemskou poptavku. Obchodovani kufivem je dle platnych predpistt bez-
vymineéné vyhrazeno statu; pfedpisy o tabdkovém monopolu neroze-
znavaii, zda je kufivo vyrobkem tuzemskym ¢i cizozemskym; i k dovozu
a ku prodeji kufiva cizozemsks vyroby jsou tedy v tuzemsku -— a to
vyhradné — oprdavncni tabdkove reZie a poveéieni trafikanti; na misto
téchto fadnych legitimnich prodavactt vsunuli se obZalovani. jichZ ¢innost
— podloudny dovoz a pokoutni prodej kufiva — obchdazela takte platné
pfedpisy, vybofovala z ramce waovolené¢ho Fiadného obchodovani a na-
pliuje proto skutkovou pedstatu pletich. Aby pletichy byly zpusobilé,
stupriovati cenu v§eho zbo7Z{ toho druhu, jimZ bezpravné obcho-
dovano, zakon nepoZaduje; sta¢i naopak, nastal-li, nebo mohl-li tento
ic¢inek nastati co do cnoho mnozZstvizboZi, ie? bezpravna
¢innost pletichdfskd zasahla. NezaleZi proto na tom, 7e ceny
ostatntho kufiva jsou v legitimnim obchod@ tuzemském nepfekrocitelnd
stanoveny a nemohly byti pfekroceny ani v obchodé pokoutnim; staci, Ze
— jak nalézaci soud zjistil — ceny kufiva, které bylo predmé&tem pleti-
chatské cCinnosti obZalovanych, byly a mdly byti stupfiovany obzZalova-
nymi o 15 hal. pfi jedné sportce, o 25 a¥ 35 hal. pii jedné egyptce a o vice
nez 40 hal. p¥i jedné virZince nad ndkupni cenu obZalovanych. Nezale7i
ani na tom, Ze prodejni ceny obZalovanych rovnaji se¢ tuzemskym re-
Ziinfm cendm kufiva stejné kvality a kvantity. Jezto nalézaci soud, po-
rovnavaje prodejni ceny obZalovanych nikoliv s ndkupnimi cenami jejich,
nybrz s tuzemskymi cenami reZijinimi, vychazi, iak dovozeno, z nesprav-
ného vykladu pojimu zpusobilosti, stupfiovati cenu pifedmétu po strance
objektivni, jest zfeimé, Ze na nespravném vvkladu tohoto zdkonného
pojmu spociva také dal§i vyrok nalézaciho soudu, Ze pravem mozZno po-
chybovati o tom, zda obZalovani byli sob& v&domi toho, Ze Cinnost jejich
jest zpuisobild stupiiovati cenw kufiva; tim spiSe, Ze nalézacim soudem
pro vyrok ten uvedeny diivod, Ze se jednd o prosté, nevzdélané, ¢astecnc
mladistvé osoby, nikterak se¢ nedotyka a nevyvraci skutecnosti, Ze kufivo
bylo proddno a mé&lo byti prodavdno za ceny mnohem vy3§i, nez byly
ceny nakupni. Nevédomost obzZalovanych, nalézacim soudem dale zdii-
razilovaud, Ze provini se prodejem kufiva za ceny stitem stanoven¢ proti
predpistim lichevniho zékona, nebyla by neZ neznalosti zdkona, jeZz jich
dle §§ 3, 232 tr. zak. odpovédnosti nesprostuie.

Cis. 874.

Jde o kradei na vécech zamcenych (§ 174 II ¢) tr. zak.), vnikl-li pa-
chatel otevienym oknem do piizemniho bytu, jehoZ dveie byly zamceny.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1922, Kr 11 268/21.)



