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{teba, nabizet1. Byla-h povinna, jak zalovany mini, obsaznéjéim vza-
jemnym plnénim, neZ k jakému se nabizela, avS§ak soudce prvy vyhovél
pfes to jejimu Zddéni o zruSeni svatebni smlouvy a zalovany rozsudek
ten nenapadl, jest véc vyrlzena Braniti se teprv vkladni doloZce, kterou
pfipojil soud druhy, neni po pravu, nebot doloZka ta jest jen loglckym
a nevyhnutelnym disledkem zruSeni svatebni smlouvy t. j. pravniho
stavu ji zfizeného. Znamenat zruleni to, Ze ma v3e uvedeno byti v pfe-
desly stav, arcit, pokud jen ialobkyné Zalovala a na své naroky se
omezila, v pfedesly stav v prospéchu jejim v ramci jejiho Zalobniho Za-
dani, jemuZ pravoplatné vyhovéno. Neni-li v rozsudku tom Zalovany se
viemi vzdjemnymi naroky, zejména tedy naroky na nahradu investic
kryt, nezbyva mu pf1 onom stavu rozepfe a obsahu rozsudku, nez aby
se uznédni a doplnéni jich pfisluSnym zpisobem doméhal, dovolacim dii-
vodem preti tomuto rozsudku vSak to neni.

Cis. 4863.

PieruSeni valutovych sporii s Mad'arskem (nafizeni ze dne 27, Cer-
vence 1924, &is. 224 sb. z. a n.).

Rozhodnuti o tom, kdy vznikla spornd pohledavka proti urcité
osobé, jest prenechati Ceskoslovenskému siétovacimu dstavu,

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R 1 187/25.)

Rekxursni soud pi‘eru§il sam od sebe spor dle §u 10, prvy
odstavec, vladniho nafizeni ze dne 27. &ervna 1924, &is. 224 sb. z. a n.
Divody: Vyklad, jejZ dava prvy soud predpisu §u 1 odstavec prvy
&is. 2 nafizeni &is. 224/1924 jest pravné mylnym. Odporuje i smyslu
i u¢elu nafizeni toho, vydaného na zdklad€ ujednani &is. 223/1924. Jest
ugeron. aafizeni — jak uvedeno vyslovné v naf. min. fin. kral. mad’arskeé-
ho (pfil. A ku naf. ¢is. 223/1924) —. pfipraviti jednani o tpravu po-
hledavek a zdvazkil dle &l. 231 d. posl. odst. mirové smlouvy trianon-
ské. Pfi tom sledovala Ceskoslovenska vlada u&el chraniti &s. véfitele
a dluZniky proti poskozeni, jez by jim vzniklo z velikého rozdilu kur-
sovniho nastalého mezi korunou &sl. a starou korunou rak.-uh. Pravi-li
se v §u 1 odstavec prvy &is. 2 vladn. naf. &is. 224/1924, Zz jsou po-
vinny pfihlaskou pohledavky tamie uvedené i dluhy v korunich rak.-
uh.; které vznikly (byly zaloZeny) pfed 26. tinorem 1919 viiéi osobé,
jejii bydli§té bylo toho dne na uzemi kral. mad’arského, neméni se tim
objektivné vznik pohledavky nebo dluh, nybrZ vznik toho sub]ektivmho
poméru vefitelského (dluZnického), jenZ jest pravé pfedmétem upravy
timto vladnim nafizenim. NezaleZi proto na tom, kdo byl plivodné véfi-
telem pohledavky, vzniklé pfed 26. unorem 1919 v korunich rak.-uh.,
nybyZ pouze na tom, zda v tento den byla tu pohledavka a zdvazek
zn&jici na rak. uh. koruny mezi véfitelem nebo dluznikem &eskosloven-
skym a mad’arskym. A pfipad takovy jest v tomto sporu. Dluh, — jehoZ
Casti jest peniz zaZalovany, vznikl v roce 1871. Tehda ov3em bydleli
i vé&fitel i dluZnik v Cechach, tedy na tizemi nyné&jdi republiky Csl. V roce
1905 byl viak zaZalovany peniz pfeveden na Luisu G. bydlivsi v Uhrach.
Tim teprve vznikl (byl zaloZen) pomér v § 1 vl. naf. &is. 224/1924
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uvedeny a potrval az do rozluky ménové. PonévadZ 26. tnora 1919
dluhoval majite} panstvi K., bydlici v tuzemsku, Luise G., bydlici v Ma-
d’arsku 21.500 rak. uh. a zaZzalovany dluh nespada pod Zadnou z vyjimek
§u 2 nafizeni, protoZe pozdéjsi pfevod na Zalobkyni (tuzemskou zaloZnu)
nedotykd se povinnosti pfihlaSovaci (§ 3 (3) naf.), neni, pro¢ by se
pochybevalo o tom, Ze dluh sporny podléha pfihlaSce. Ostatn€é rozho-
dovati o tom nepfisludi soudu, nybrz dle §u 7 nafizeni ziCtovacimu
tistavu &sl. Vzhledem ku kategorickému pfedpisu §u 10 cit. naf. bylo
proto fizeni pfrerusiti.
Nejvy§3i soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.

Divody:

Podle §u 10 vladniho nafizeni ze dne 27. &ervna 1924 &is. 224 sb. z.
a n. nemohou po dobu platnosti tohoto nafizeni vyméahany byti soudné
pohledavky, povinné k pfihlaSce podle tohoto nafizeni, a budiZ zahdjené
fizeni pferuSeno. Podle §u 7 (1) a (3) rozhoduje Eeskoslovensky
zltovaci dstav o tom, zda podléhd pohledidvka soupisu a povinnosti
pfihlasovaci. Totéz.plati zajisté o viech pochybnych pfipadech a tim
i o tomto pfipadg, v némZ m4& se uvaziti, kdy sporna pohleddvka vznikla
(byla zaloZena) vidi urtité osobé&, zejména, zda se tak mohlo stati pfe-
vodem pohledavky podle §u 1392 obé. zik. Podle uvedeného pfedpisu
jest rozhodnuti o tom pfenechati ¢eskoslovenskému zuctovacimu idstavuy,
a bylo diisledkem toho soudni fizeni priavem pferueno, po pfipadé ai
do rozhodnuti jmenovaného ustavu o pfihlaSce podle §u 7 odstavec tfeti.

Cis. 4864.

Prevodnim poplatkiim pfislusi pfednostni pravo zastavni pouze na
nemovitostech, které byly pfedmétem pfevodu. Tuto okolnost musi erar
dle §u 210 ex. f. prokazati listinouw.

Soudce nemd povinnost (§ 214 ex. f.), by pfezkoumdval spravnost
zapisii ve hlavni knize, aniZ aby nahliZel do sbirky listin.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R I 263/25.)

Rozvrhuje nejvy$$i podéni za exekuéné prodané nemovitosti nepfi-
kdzal soud prvé stolice eraru ve vysadnim pofadi pfevodniho
poplatku z draZenyech nemovitosti. Rekursni s oud napadené usne-
seni potvrdil. D @t vod y: Rekurs obraci se proti tomu, Ze nebyly eraru
pfikazany v pfednostnim pofadi pfevodni poplatky z draZenych nemn-
vitosti, a to 129 K& 60 h' a 421 K& 92 h, pfi &emZ vysvétluje bliZe, Ze
prvy poplatek byl vymé&fen z ceny postoupeného pozemku &. kat. 424/5
a druhy z pfevodu vlastnictvi k nemovitosti &p. 8, pfi femi cituje pfi-
slu§né platebni rozkazy a tvrdi, Ze se napadené usneseni ani nezmifiuje
o tom, pro¢ tyto pfevodni poplatky nebyly pfikazédny. Av3ak tento stav
v&ci, vyli€eny v rekursu, nebyl prvému soudci patrnym v dobg, kdy bylo
vydino rozvrhové usneseni. V piihlaSce berniho uifadu ze dne 18. Cer-
vence 1924, 74da se hotové zaplaceni téchto poplatkit pfevodnich jakoz-
to vtélenych a cituji se pfi nich trhové smlouvy, jichZ data neodpovidaji



