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Nejde tu o otazku, k niz by odvolaci soud z moci tifedni musil pfihléd-
nouti, nejde o zmatecnost a nejde ani o véc ohledn¢ otcovstvi pravo-
platn¢ rozsouzenou, bylo-li otcovstvi toliko uznano. Byt i takové uznani
nahraZzovalo rozsudek o zjisténi otcovstvi, nelze prece k nému z moci
uredni prihl¢dnouti. Dvodem, pro¢ z moci Gfedni se pfihléda k roz-
souzeni rozepfe, je ohled na to, Ze rozsudek s kone¢nou platnosti sta-
novi pravo, a ohled na jistotu pravni jim zalozenou, a dale snaha, by
nevysly rozsudky v téze véci riizné, ktere by mohly podkopati vaznost
soudu. Takovych ohledtt pfi pouhém uznani otcovstvi neni.  Proto je
veei strany, by takovéuznaninamitala a po pripad¢ v fizeni
opravném uplatnila nespravnost pravniho posouzeni o jeho vyznamu.
Soud odvolaci tedy z moci Gfadu nemohl sam od sebe bez vytky v od-
volani pfezkoumdvati spravinost tsudku prvého soudu o vyznamu ta-
kového uznani otcovstvi. Kdyz vsak odvolaci soud pies to, Ze to
nebylo vytcéeno, prihlédl k uznani  otcovstvi Aloisem W-em
a k nespravnosti tsudku prvniho soudu v tom smcru, prekrocil meze
svého opravicni, V disledku toho nevyfidil odvolani v téch smerech,
v nichz rozsudek prv¢ho soudu skuteéne byl napaden a proto
je nutno odvolaci rozsudek zrusSiti a nafiditi, jak sc stalo, aniz bylo
se obirati ostatnimi vyvody dovolant.

Cis. 6450.

Pokud dluino miti za to, Ze predméty, dané zenou muzi, byly dany
vzhledem k budoucimu snatku, Nedoslo-li ku siatku, dluZzno narok na
vraceni jich posuzovati podle §u 1435 ob¢. zak. a podle zasad o drzbé
bezelstné a obmysing,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1 952/26.)

Zalobkyn¢ mela v létech 1919—1925 znamost se zalovanym
a darovala mu v dobé té fadu predméta. Jezto ku snatku nedoslo, do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni 41.416 K¢ 10 h jakozto hodnoty darti,
jimii pr)'/ obmyslila Zalovancho jen vzhledem k budoucimu snatku. O b a
nizsisoudy Zalobu zamltly, odvolacisoudz t¢chto diivodu:
Dle zjisténi prvcho soudu, jez nejsou napadena, ne prckroéllo vzajemné
chovani se stran pfes dlouhol et¢ trvani jejich poméru mezi, ktecé dle
obecné¢ho smyslu slova se nazyvaji pfatelstvim. Zalovany neniohl proto
v poskytovani hojnych a néakladnych darfl spatfovati nic jincho, nez
dary z pratelstvi, zvlast¢ kdyz i se své strany Zalobkvni obdarovaval
a, jak zjisténo, zalobkync¢ ho ujiStovala, Ze jeji poméry financni a vy-
ddky z kompensacnich obchodiu takov¢é dary ji umoziuji. Pro nazor
odvolatelky, ze jeji timysl k budoucimu snatku byl a musil byti Zalo-
vanému zjevny, neni ve spisech a vysledcich dukazu opory. Uvadi-li
zalobkyn¢, Ze zalovany jeSté po pfechodné roztrzce roku 1919, kierd
pry méla davod v tom, ze zalobkyneé se vydavala za nevéstu Zalova-
ného, pfijimal dary, dluzno proti tomu uvésti, Ze Zalobkyn¢, kdyz i po
této rozmiSce Zalovanému dale poskytovala dary, sama utvrditi musela
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zalovan¢ho v presvéd¢eni, ze jedna se pouze o dary z piatelstvi, bez
jintho tmyslu. Tim ov8em pada pravni divod pro Zalobu na vraceni
toho, co v predpokladu urCit¢ho zamysSlen¢ho vysledku bylo poskyto-
vano. Nebot pfedpokladem Zaloby zvané condictio causa data causa non
secuta jest nejen, ze zamySleny vysledek se nedostavil, nybrz i, Ze
ditvodem plnéni byl pravé tento zamyS$leny vysledek at uz vyslovné nebo
z povahy toho kter¢ho poméru plynouci. Nestaci vSak ucel, na ktery
si pouze jedna strana myslela. (vide Krainz II. vyd. § 414 strana
356 a 357).

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a nafidil
soudu prvé stolice, by dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Nespravn¢ pravni po‘souzcni shledava dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud neschvaluje Jejlh() nazoru, ze mcla dokazati jen, Ze predpokla—
danym tc¢elem darit na ]e]1 stran¢ byl snatek, Ze tento ncel byl Zalova-
nemu znam a podle pomérit i znam byti mohl. Mini, Ze zalovany sam
doznal védomost o jejim umyslu tim, Ze uvadi, zZe pfi¢inou neshod
v roce 1919 bylo, Ze se vydavala za jeho nevéstu, a ze bez ohledu na
to mohl Zalovany poznati, Ze jeji dary dély se v ocekavani pfiistiho
snatku, protoZe ma nadpriimérné vzdclani a mohl na to souditi z roz-
sahu a zptsobu jejich darti a z dlouh¢ho trvani znamosti. Odvolaci soud
pravi v tom smcéru, Ze nema ve spisech opory tvrzeni, Ze tmysl Zalob-
kyn¢ byl anebo musil byti zalovanému zjevnym a vychazi z toho, Ze
jen Zalobkyné snatek pfi darech predpokladala. Le¢ tu nelze odvola-
cimu soudu pfisvédciti. V podstaté jde o to, zda zalovany mohl dary Za-
lobkyné povazovati poctivé za projev pouhé §tédrosti, nic¢im jinym ne-
odiivodncené, leda uspokojenim zalobkyn¢ z davani darti, jak tvrdi Za-
lovany, ¢i zda mlc¢ky souhlasil s pfedpokladem zalobkyné, Ze dary
déji se za ucelem budouciho snatku, tiebaze to vyslovné nikdy nebylo
feCeno, jak tvrdi Zalobkyn¢ (§ 863 ob¢. z.). A tu slusi prisvédciti do-
volatelce, ze v uvazeni vsech okolnosti pfipadu nelze o tom pochybo-
vati, ze ucel darft byl zalovanému zjevnym a Ze on, pfijimaje je, mlcky
projevil souhlas s jejich tcelem, totiz s docilenim snatku. Usudek ten
opodstatiiuje tivaha, plynouci ze zjisténi nizSich soudu, Ze Zalovany na-
vazal se zalobkyni znamost a udrZoval ji po dlouha I¢ta, takZe se mezi
obéma vyvinul pomér divérnosti toho zplisobu, ze si Zalovany sam dary
ur¢oval a vybiral, daval se hostiti a pokud mohl, sam mensi dary op¢-
toval. Dary jsou z velké ¢asti skvosty a soulastky muzZské vybavy.
Takové dary nedava pravidelné Zena muzi z pouhé, ni¢im neodiivod-
néné Stédrosti; jsou obvykly mezi snoubenci pravé vzhledem na pristi
siiatek. To i cena daru svéd¢i tomu, Ze Zalobkyné¢ sledovala jimi snahu
dociliti snatku se Zalovanym. Tuto snahu jeji musil poctivé Zalovany
seznati, a kdvz dary pfijimal za takovychto okolnosti, tfeba Ze nikdy
siatku neslibil a jednal v tom sméru velmi opatrné, nemohl byti na
pochybach, co jimi zalobkyn¢ zamysli. Nebylo by tedy slusné, by nyni
chtel vylicovati dary jako vyron nepfirozené a dobie nevysvétlitelné
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pouhé¢ snahy zalobkyn¢ obdarovavati ho a vyron uspokojeni jejiho
z techto darti (§ 863 druhy odstavec ob¢. zak.). Proto dovolaci soud
jest toho nazoru, Ze Zzalovany, pfijimaje za uvedenych okolnosti dary,
micky souhlasil s jejich ti¢elem, tiebaze nikdy nedal zalobkyni vyslovné
nadéje na snatek a trebaze na ‘r() nepomyslc, ze je jednou bude museti
vraceti. Vzdyt Zalovany, jak tvrdi sam, po pferuSeni znamosti vratil
dary, pokud je mél. Odvolaci soud spravi¢ posoudil pfipad jako dary,
konane Zalobkyni za ucelem dosazeni urCité¢ho vysledku. Zalobkyné
sama odivodiuje sviij narok tim, Ze ofekavala snatek se zalovanym,
a to v souhlase s nim a ze vy%lcdck ten se nedostavil. Nejde tu o pfipad
§u 46 nebo 1247 ob¢. zak., jez predpokladaji zasnoubeni (t. j. slib man-
zelstvi), kter¢ nebylo ani tvrzeno. Rovnéz se ncwdm 0 Dllpdd §u 1041
ob¢. zak., totiz o obctovani veci ve prospéch cizi. Tu se prcdpoklad(l,
z¢ nebylo timyslu darovaciho, nybrz ze jde o skutecn¢ upotiebeni veci
pro druhého, nikoliv o upotiebeni podle smluvniho pomcru stran, tedy
o plnéni. Proto spravné podfazuje odvolaci soud piipad pod ustanoveni
§u 1435 ob¢. zak., jenz kryje i pfipad kondikce obohaceni z divodu
nenastalého predpokladaného vysledku. (Sr. Krainz-Ehrenzweig System
b. vydani § 414.) Ale zalobou podle §u 1435 ob¢. zak. Ize se domahati
v prvé fadé toliko vraceni véci, nikoli beze vSeho jejiho zaplaceni. Podle
ustanoveni §§ 1435 a 1437 obc¢. zak. mohla by se zalobkyné domahati
vraceni véci a jenom, kdyby véci byly spotiebovany aneb zcizeny, na-
hrady podle toho, zda byl zalovany drzitelem bezelstnym ¢i obmyslnym.
Drzitel bezelstny oviem neni prav ze §kody drzbou 7p[’15()ben" (§ 329
ob¢. zak.), avsak, %potrcbluc -li nebo zcizi-li vée, Ize nan nastupovati
o obohaceni, byla-li véc anebo cena upotfebena k ]ch() uzitku. Obmyslny
drzitel podle §u 325 ob¢. zak. prav jest ze Skody vzniki¢ jeho drzbou.
Zalobkyn¢ domahala se ov§em zaplaceni darovanych véci, prokazujic
cenu jejich acty a stvrzenkami, a tvrdila v Zalobé¢, Ze zalovany daro-
vanych veéci upotiebil a Ze jest povinen naliradou za vdéci, kterych jiz
nema. Niz§i soudy necobiraly se otazkou a dle §§ 180 a 182 c. f. s. ne-
vzaly na pretfes, lel_YCh z véci zalovany jiz nemd, spotiebiv je nebo
zciziv je, zda byl pn tom drzitelem bezelstnym ¢i obmyslnym, kolik
docilil pfi spotfebeni nebo zcizeni uzitku nebo kolik zptsobil zalobkyni
§kody. V disledku toho zfistalo fizeni obou nizsich soudir kusé a bylo,
jezto kusost jevi se i v fizeni u prvého soudu, zrusiti rozsudky nizSich
soudit a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 6451.

Ustanoveni §u 16 prvé dilci novely k obc. zak. nelze pouziti, doma-
ha-li se nezletilé nemanzelské dité vyzivného na dédicich nemanzelského
otce. Nesejde na tom, Ze dédicové domnélého nemanzelského otce jiz
drive dobrovolné pfistoupili k apravé vyziva¢ho pro dité smirnym zpii-
sobem, nebylo-li dosud ani zjisténo, Ze domnély nemanzelsky otec uznal
své otcovstvi k ditéti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R Il 338/26.)



