. — Cis. 3211 —
460

aniz by bylo lze napadati jeho vyrok, neni-li stizen pravnim omylem.
Takové rozhodnuti ucinil i soudni dviir v souzeném pfipadé, vysloviv,
ze podezfeni proti svédkyni trva dosud, byt 1 fizeni proti ni bylo zasta-
veno. Vadnost tohoto vyroku stiZznost nedokazuje pouhym tvrzenim, Ze
by statni zastupitelstvi nebylo navrhlo zastaveni fizeni, kdyby tu byla
i sebe mens§i davka podezfeni proti svédkyni z pachatelstvi neb spolu-
pachatelstvi; vzdyt nezalezi na tom, z jakych divodil statni zastupi-
telstvi upustilo od trestniho stihani, nybrz jde toliko o to, zda podte
pfesvédCeni soudu tu je podezieni, ze se svédek na trestném Cinu zt-
Castnil; jelikoz soudni dvir v pfipade, o néjz tu jde, tento pfedpoklad
zjistil, nepochybil, pokud s ohledem na pfedpis ¢is. 1 § 170 tr. f. sved-
kyni nevzal do pfisahy.

Py

Cis. 3211.

O svadeéni ku zloCinu podle § 9 a 105 tr. zak. Ize mluviti toliko tehdy,
kdyz jednani svadéjiciho se neslo pravé a jediné k tomu cili, by byl
sveden k stranictvi nebo poruSeni povinnosti ufednik rozhodujici pfimo
o verejné zaleZitosti aneb spolupiisobici na rozhodovani jeho vécnou
pripravou anebo tim, Ze dal aneb mél dati podnét k zavedeni fizeni a
rozhodovani pfisluSnym aradem.

Pokud sem nespada piisobeni finanCniho ufednika na ostatni Cleny
komise. .

Trestnd pomoc je mozna az do'realisace zloCinného zaméru.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, Zm Il 125/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 23. dubna 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
Otakar Ch. zlo¢inem bezvysledného svadéni ke zloCinu svadéni ku zne-
uziti afedni moci podle § 9 a 105 tr. zak. a ArnoStka Ch-ova spoluvinou
na tomto zlo¢inu ve smyslu § 5, 9 a 105 tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznosti obZalovanych, dovolavajici se ¢iselné divodi zma-
teCnosti Cis. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti uspéchu. Vyvody stiz-
nosti nelze se zabyvati, pokud se snazi dokazati, Ze tu skutkova podstala
zloCinu vydirani ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemfiZe pfijiti v uvahu, vzdyt
stéZovatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem bezvysledného svadéni k zlo-
Cinu podle § 105 tr. zak., pokud se ty¢e pro spoluvinu na tomto Cinu
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a muze podle ustanoveni § 281 a 282 tr. f. toliko tento odsuzujici vyrok
zmatelni stiznosti obZalovanych byti napadan. Nelze ani uvazovati o na-
mitkach stiZnosti, pokud ve sméru hmotnépravnim v pficiné tohoto zlo-
Cinu dovozuje, Ze svadéni ke zloCinu podle § 105 tr. zak., dokonce o0so-
bou jiZz pfedem  ochotnou, pfijmouti dar, je pravné nemoznym; vzdy{
zruSovaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. Cervence 1927, &. j. Zm Il
10/27, projevil ndzor opalny a jest tento pravni nadzor zdvadnym pro
dal§i fizeni v prvni stolici, aniz bylo podle ¢tvrtého odstavce § 293
tr. T. stiZznosti dovoieno, proti tomuto rozhodnuti dale brojiti. Pravein
vytykd v8ak stiZnost, dovolavajic se diivodu zmateSnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. f. zmateCnost tohoto vyroku pro mylny vyklad zdkona ve sméru
jiném. Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 105 tr. zak. vyhledava se
totiz — mimo jiné tu v avahu nepfichazejici pfipady — by pachatel
hledel svésti darem k stranictvi nebo k poruseni tifedni povinnosti jaké-
hokoliv tfednika v pfipadech rozhodovani ve vécech vefejnych; pred-
métem tohoto zloCinu jest tedy jakykoli ufednik, jemuz naleZi jakykoii
ttkon souvisejici s tim, zda a jakym zplisobem nebo smérem rozhodne
se o vefejné zalezitosti, tedy nejen ufednik, ktery o vefejné zalezitosti
rozhoduje pfimo sam, nybrz podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu
i ufednik, ktery takova rozhodnuti vécné¢ pfipravuje, nebo pfi nich spolu-
pasobi, na priklad tim, Ze dava nebo podle povinnosti ma dati podnét
k zavedeni fizeni a rozhodovani pfisluSnym ufadem. Témito pfedpo-
klady je i jasn¢ naznaCen smér, jimz se musi nésti imysina Cinnost pa-
chatele, jenZ svym piisobenim hledi svésti (§ 9 tr. zadk.) osobu jinou,
v souzeném pripad¢ Jakuba R-a, k tomu, by se dopustila zloCinu sva-
déni k zneuziti moci ufedni ve smyslu § 105 tr. zak.; skutkova podstata
§ 9 tr. zak. totiz vyzaduje, by byla jind osoba vyzyvana k urCitému
konkrétnimu Cinu trestnému, a je tedy nasnadé, Ze by o svadéni — scil.
neuspé$ném — k zlo¢inu podle § 105 tr. zak., pokud se tyce i o spolu-
viné na tomto svadéni bylo lze mluviti toliko tehda, kdyby se jednéni
svadéjiciho (jeho pomocnika) neslo pravé a jediné k tomuto cili, by
byl villi osoby, na niZz bylo piisobeno, dan smér, § 105 tr. zdk. pfed-
pokladany, totiz by hledéla tato osoba svésti darem k stranictvi neb
poruSeni povinnosti Gfednika o vefejné zdleZitosti pfimo rozhodujiciho
aneb na tomto rozhodovani tikony shora blize naznaCenymi spolupiiso-
biciho. Jakékoli plisobeni darem na tdfednika, by porusil ufedni povin-
nost ve sméru jiném, nenapliuje § 105 tr. zak., a v disledcich toho
nejde pak ani o svadéni k tomuto zlo€inu podle § 9 a 105 tr. zak., kdyz
svadejici ve sviaj umysl nepojal veSkeré tu vyznaCené nalezitosti § 105
tr. zak. Tyto pravni nalezitosti nepostfehuje nalézaci soud, pokud v roz-
sudku vyslovuje nazor, Ze »kazdy pokus stézZovatele Otakara Ch-e«, roz.
v pfi¢iné plisobeni, by k superrevisi nedoSlo, »musel by byti spojen
s poruSenim jeho povinnosti ufedni«, po pfipad¢ s poruSenim »tufedni
povinnosti jinych ¢lenli komise«; a Ze tato povinnost — roz. »ufedni« —
se zaklada jiz na vSeobecném slibu vSem ufednikiim spoleéném o vér-
ném plnéni sluzebnich povinnosti a o vérnosti republice Csl. ve smyslu
slibu ze dne 7. unora 1919«. Napadeny rozsudek takto podklada pred-
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pisu § 105 tr. zak. vyznam Sirsi, jakoby jiz kterékoli pusobem na ured-
nika darem k poruSeni jeho uredm povinnosti vitbec a v nejSir§im smyslu
slova jiz zakladalo skutkovou podstatu § 105 tr. zak., kdezto ve skute&-
nosti, jak dovozeno, trestni sankce § 105 tr. zak. se omezuje toliko na
urCité vytyCeny okruh této tfedni- povinnosti, totiz — v souzeném pfi-
padé — na »rozhodovani ve vécech vefejnych« v rozsahu v tvodu to-
hoto rozhodnuti blize naznaleném. Ze se zavadna &innost svadéjicich
— stéZovatelit — nesla pravé a jediné k tomu, by Jakub R. svésti hledél
stézovatele Otakara Ch-e k poruSeni povinnosti ufedni, pokud se po-
hybuje v mezich srozhodovani vefejnych zalezitosti«, rozsudek nezji-
Stuje; ba nezjiStuje ani, zdali Ch. viibec takovou zvlastni funkci »roz-
hodovati ve vefejnych zalezitostech« v tomto konkrétnim p¥ipadé v oboru
sve veSobecné ufedni vlastnosti vyvinouti mohl; nebot prohlasuje se
v rozsudku, Ze soudu »neri znamo, jakych prostiedkii k zamezeni supe.-
revise Ch. zamysSlel pouziti a jakymi cestami chtél svého cile dosah-
nouti«. V této spojitosti zmiiuje se rozsudek o »nepravidelnych cestach,
které stézovateli Otakaru Ch-ovi zajisté byly volny, a uvadi jako pfi-
klady, Ze »tak mohl uiniti potlacenim, dodate€nym odstranénim neb
padélanim interni zpravy; anebo ptisobenim na ostatni Cleny komise,
s nimiZ byl ve spoleCenskych stycich, jez mu patrn¢ poskytovaly moz-
nosti, pokusiti se o ziskani toho kterého ¢lena pro své plany«; le¢ tyto
pociny nemaji nic spole¢ného s »rozhodovanim vefejnych zalezitosti sté-
zovatelem Ch-em«; vidyt, pokud by stézZovatel byl potlacil, dodatelné
odstranil neb padelal onu interni zpravu, o niz svédek inz. Véaclav V.
uvadi, Ze je jejim autorem a kterou patrne odevzdal, jak nutno alespoii
podle jeho tidaje za to miti, jiZ dne 22. zafi 1925 berni spravé v Z., pficil
by se zajisté takovy skutek zasadadm o chovani se ufednika s hlediska
karného, ba mohl by tfeba i naplniti skutkovou podstatu nékterého
trestného Cinu podle v§eobecného trestniho zakona, na ptiklad § 199 d)
aneb 320 f) tr. zak. a pod.; nikdy by vSak neodpovidala takova €innost
pojmu srozhodovani vefejnych zalezitosti« podle § 105 tr. zak., poné-
vadz takovéto odstranéni neb padeiani oné zpravy nema nic spole¢ného
s rozhodovanim, »zda ma dojiti k superrevisi«, ani s ufednim pfipra-
vovanim takovéhoto rozhodnuti, nybrz bylo by skutkem, jehoz se mohl
dopustiti i kterykoli neafednik, a jehoz provedeni by bylo stéZovateli
vlastné toliko usnadnéno nasledkem jeho zaméstnani jako ufednika
v resortu finan¢nim a tim podminéného piistupu k oné listing, ktera by
nebyla v rozhodné dobé v jeho uschove (§ 102 ¢) tr. zak.) — nybrz
v uschové berni spravy.

S téhoz hlediska slusi posuzovati i kterékoli vyuzitkovani znamosti
a konexi ufednich Ch-em a piisobeni na jiné tfedniky, by se snad do-
pustili néjaké — v rozsudku ovSem bliZze neurlené -— nepfistojnosti;
takové jednani mohlo by snad poukazovati na pfiklad ke skutkové pod-
staté pfeCinu podle tfetiho odstavce § 2 zdkona o tplatkaistvi, nikdy
v8ak by nebylo lze fici o stéZovateli, Ze »rozhoduje o vefejnych zalezi-
tostech«, kdyby toliko soukromé na jiného afednika piisobil jakymsi do-
sud nevysvétliteinym zplisobem, by k superrevisi nedoSlo. V diisledcich
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toho bylo by pojmové i vylouCeno svadeéni k zloCinu § 105 tr. zak. podle
§ 9 tr. zak. a spoluvina na tomto svadéni podle § 5 tr. zdk., pokud by se
plisobeni st¢Zovateli na jakuba R-a bylo neslo k tomu cili, by byl Otakaru
Ch-ovi poskytnut dar v pfi¢iné pocinii shora uvedenych Rozsudek uvazuje
ovSem ]estc o tfeti moznosti, totiz o tom, Ze »rozhodnuti berni spravy
pfirozené zavisi na tom, jak je doty¢ny reterent informovan, a ponévadz
referent je odkazan se svou informaci pfevdzné na pisemne a ustni
zpravy Clenit komise, Ze by se mohl navrh Ch-e jako ¢lena nejzapraco-
vanéjSiho stati snadno rozhodnym«. Podle pravnich zasad shora vyli-
éenych mohla by takova informace Ch-ova byti posuzovana jako >>z]ed-
navani podstatného podkladu pro rozhodovani vefejné zalezitosti jinym
k tomu povolanym ufednikem« podle § 105 tr. zdk.; avSak nehledic
k tomu, Ze by se v tomto sméru musel nalézaci soud nezbytné pfedem
vypoiadati s obsahem zpravy ministerstva financi, prohlasivsi, ze Ch.
»nemé€l prava rozSifiti o své ajmé revisi i na 1éta predchazejici, a nebyl
tudiZ ani oprdvnén a ani nebyl s to uiniti opatfeni, by se superrevise
konala neb nekonala«, uvadi rozsudek i tuto moznost toliko jako »even-
tualitu«, aniz by mu bylo znamo, zdali pravé touto cestou chtél dosah-
nouti svého cile. Ani tu proto rozsudek neobstoji, pokud nezjistuje
pfesné a zfeteln¢, pfedem v pfic¢iné § 105 tr. zak., zdali takové nepfimé
spoluptisobeni Ch-e pfi rozhodovani vefejné zalezitosti, o niz tu jde,
podle oboru jeho tfednich funkci skutedné pfislo v tvahu, a dale v pfi-
¢iné § 9 a § 105 tr. zak., pokud se tyCe i § 5 tr. zdk., zdali se téz Cin-
nost obzalovanych nesla pravé k tomuto cili, by pfiméli Jakuba R-a
k tomu, by Otakaru Ch-ovi poskytl dar schvalné za ucelem, pfiméti
Ch-e k spolupiisobeni takto naznaCenému. Zmatelni stiZznosti obzalo-
vanych, jez vady tyto z ¢asti vyslovn¢ vytyka, z ¢asti k nim celym obsa-
hem vyvodi alespon jasné poukazuje, bylo proto vyhovéti a uznati za
predpokladfi § 5 novely k trestnimu fadu jiz v zasedani nevefejném, jak
se stalo, aniZ bylo tfeba poustéti se do rozboru riiznych s hlediska for-
malniho vznesenych vytek stiznosti. Tolik dluzno jeSté pfipomenouti,
ze stiznost je na omylu, pokud se domnivd, jakoby snad pravoplatné
bylo jiz rozhodnuto, zZe ¢in obzalovanym za vinu dany neni ani pod-
vodem ani vydiranim, ani uplatkafstvim neb dtiskem. Tim, Ze se vec
vraci soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti, je soud
ovSem vazan pravnimi nazory v rozhodnuti zruSovaciho soudu proje-
venymi, jinak ma vSak plnou volnost ba povinnost, by ¢innost obZalo-
vanych na podkladé skutkového stavu pfi novém preliCeni zjiSténého —
piipadné¢ od dosavadniho stavu odchylného — posuzoval v zaklade
§ 262 a 267 tr. f. podle vSech pro konkrétni pfipad v tvahu prlchaze--
jicich pravnich hledisek. A tu budiz je$té poznamenano, ze by na prl-
klad pro skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu, na kterou obzaloba zni,
nepadal vitbec na vahu onen pro zlo¢in § 105 tr. zak. ovSem tak dile-
zity rozdil mezi tfednimi povinnostmi stéZovatele viibec a tkony tyka-
jicimi se ur€itého odvétvi téchto povinnosti, totiz rozhodovani ve vefej-
nych zalezitostech, nybrz ze by tu (ovSem za ostatnich zdkonem v § 197
tr. zak. a nasl. vyhledavanych piedpokladii) stacilo Istivé predstirani
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stézovatele, Ze »viibec miize a chce moci svého tfedniho postaveni néco
podniknouti, by k superrevisi nedo$lo«. Pokud se tyce zlo€inu podle
§ 98 b) tr. zak., pfichazel by tento v tivahu podle toho, Jaky smysl a
ucel by soud zps’ul ohledné zavadnych vyroki obzalovanynu vii¢i R-ovi
pronesenych. Pokud se posléze stiznost domnivd, Ze u Arnostky Ch-ové
nelze mluviti o o spoluviné na zlo¢inu jejiho muie, ponévadz Cinnost
tohoto (nedokonané svadéni Jakuba R-a) byla ukoncena dfive, neZli
pocCala zavadna Cinnost stézovatelky, slusi pfipomenouti, ze trestna po-
moc je mozna az do realisace zloinného zaméru, ktery byl by byval
v souzeném piipadé realisovan teprve skuteCnym poskytnutlm (nabi-
zenim) Castky 30.000 K¢ se strany R-a.

Cis. 3212.

K platnosti ustanoveni za obecniho zfizence neni zapotiebi, by byl
vzat do pfisahy.

Ochrany § 68 tr. zak. poziva, kdo byl usnesenim obecniho zastupi-
telstva ustanoven vypomocnym obecnim strainikem, povéfen v S e-
obecnou sluzbou dozoréi a policejni a jako takovy dostal od sta-
rosty obce pfikaz k hajeni regulovanych bfehii pred poSkozovanim drii-
bezi a k zajimani driibeze brehy poSkozujici, tfebas nebyl vzat do pfi-
sahy a nebyl opatfen arednim Satem (odznakem).

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1928, Zm II 75/28.)

Nejvys$SSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudn
v Brné ze dne 13. prosince 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podle § 81 tr. zak. a prestupkem podle' § 312 tr. zak.

Divody:

Stiznost, uplatiiujici pouze divod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f., je bezdiivodna. Pfedn¢ se pfi¢i rozsudkovym zjiSténim, jez pfi
dovolavani se hmotnépravniho diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. I.
jsou zavazna, tvrzeni, ze J. byl ustanoven jako obecni dozor¢i organ bez
usneseni obecniho zastupitelstva. ZjiStujet nalézaci soud z pfipisu obec-
niho tfadu v B. ze dne 27. srpna 1927 vyslovné, Ze |. byl usnesenim
obecniho zastupitelstva ustanoven nejen polnim hlida¢em, nybrz za-
roven i podplrnym obecnim sluzebnikem a povéfen sluzbou dozor¢i
a policejni za nemocného obecniho straznika Vaclava H-ého. Opalné
tvrzeni zmatelni stiZnosti musi proto zistati bez povSimnuti. Dale zji-
Stuje nalézaci soud, Ze |., jako vypomocny obecni straznik, nikoli jako
polni hlida¢, obdrzel od starosty obce pfikaz k hajeni zregulovanych
bfehti Litavky pfed posSkozovanim driibezi a k zajimani driibezZe bfehy
poSkozujici. Ochranu podle § 68 tr. zak. nelze vypomocnému obecnimu
strazniku odepfiti proto, Ze nebyl vzat do pfisahy. Nebot § 68 tr. zak.,



