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vlastnictvi prokazujici nebo ndstroji, jimizZ prejimatel nabyva moZnost
drzby véci vyluéné se zmocniti. Tyto predpoklady nejsou splnény. Prede-
- v§im nahrobni kamen jako v€c movitd pripousti hmotné odevzdani,
k némuz také podle Zalobcova prednesu dodanim a postavenim na zidov-
ském hibitové mélo dojiti. Vyryti jména zemfelé manzelky Zalobce na na-
hrobek nelze pokladati ani za listinny pritkaz vlastnictvi ani za ndstroj,
pomoci néhoz by mohl Zalobce voln€ a vylu¢né s véci nakladati. NedoSlo
tedy jesté k predani véci podle § 425 ob¢. zak., Zalobce vlastnictvi pom-
niku nenabyl a nemiiZe proto uplatiiovati ve smyslu § 37 ex. I. ohledné
zabaveného pomniku pravo vykon exekuce nepiipoustéjici.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

V souzeném pripadé uplatiiuje Zalobce pravo vlastnické na nahrobni
kamen, ktery koupil dne 28. bfezna 1933 od Bedficha G-a, kteryZzto
kamen byl pozdéji u G-a zabaven zalovanym. Jak zjiSté€no, vybral si za-
lobce z hotovych pomnik{t u Bedficha G-a zabaveny nahrobni k&men,
koupil jej, nacez dal G-ovi piikaz, by do tohoto koupeného kamene vyryl
jméno Katharina Sch. Udélil-li tudiz zalobce po kupu nadhrobniho kamene
G-ovi prikaz, by vyryl jméno Katharina Sch. do zakoupeného kamene, by
‘tedy zpracoval material jim koupeny a jednal-li G. podle prikazu zalob-
cova, Vyryv napis, je jasno pro kazdého, zZe se vlastnikem kamene stal za-
lobce, ktery s kamenem tim, jenz nalezité specifikovan, vylucné a libo-
volné nakladal.

Cis. 13605.

Vykaz nedoplatkii na pojistné pfispévky k revirni bratrské pokladné,
jenZ neni potvrzen prisluSnym bafiskym hejtmanstvim, nybrZ bafskym
revirnim aradem, neni exekuénim titulem podle § 79 zakona ze dne 11.
Cervence 1922, Cis. 242 sb. z.an. a § 1 ex. I.

Lhostejno, Ze bafisky revirni afad byl podle § 7 (3) vl. nat. ze dne
22, prosince 1922, ¢is. 392 sb. z. a n. delegovan bainskym hejtmanstvim
k ovéfovani vykonatelnosti vykazii nedoplatkii na ptispévky dluzné re-
virni bratrské pokladné, nebyla-li okolnost ta z exekuéniho navrhu ziej-
ma, aniZ v ném osvédcena.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, R 1 389/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé vykazit nedo-
platkit zadrzenych pojistnych prispévki k revirni bratrské pokladné. R e-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Dt vo dy: Stiznost jest odi-
vodnéna, pokud uplatiiuje, ze vykazy nedoplatki, jeZ tvori exekucni tituly,
nejsou opatreny doloZkou vykonatelnosti, potvrzenou pfisluSnym tradem
a ze proto nejsou zakonnymi exekuénimi tituly. Podle § 79 zdkona ze
dne 11. Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n., ktery byl uveden v acinnost
vyhlaskou ministerstva pro vefejné prace ze dne 12. zafi 1924 ¢&is. 202
sb. z. a n., vymahaji se zadrzené pojistné piispévky exekuci politickou
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nebo soudni a exekuce se provede na zdkladé vykazu nedoplatkil, po-
tvrzeného banskym hejtmanstvim, v jehoZ obvodu revirni bratrska po-
kladna mé své sidlo. Takto potvrzené vykazy nedoplatkil jsou exekucnimi
tituly podle § 1 ex. f. Vykazy nedoplatkil predlozené vymahajici stranou
nejsou vSak opatfeny dolozkou vykonatelnosti pfipojenou banskym hejt-
manstvim, nybrz banskym revirnim tfadem, tudiz dradem nepfislusnym
a nelze proto tyto vykazy nedoplatkit uznati za vhodné exekucni tituly ve
smyslu § 1 ex. I.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfvody:

Jde o exekuci na zakladé vykazii nedoplatkit zadrzenych prispévki
pojistnych k revirni bratrské pokladné podle § 79 zak. ze dne 11. cer-
vence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. Soudu pfislusi jen prezkoumavati, zda
tyto vykazy nedoplatkii jsou formalné spravné a tudiz exekucnim titulem,
kdezto vécnou jejich spravnost prezkoumavati soudu nepfislusi. A tu
jest prisvédciti rekursnimu soudu, ze predlozene vykazy nedoplatkiu neod-
povidaji formalné predpisu § 79 zak. s, 242/1922 sb. z. a n. Tento
zékonny predpls ]enz nabyl podle vyhlasky ministra Vere]nych praci ze
dne 12. zari 1924 ¢is. 202 sb. z. a n. platnosti dnem 1. fijna 1924, usta-
novuje, ze zadrzené prispévky se vymahaji exekuci pohtlckou nebo
soudni, Ze se exekuce provede na zakladé vykazu nedoplatkft potvrzeného
banskym hejtmanstvim, v jehoz obvodu revirni bratrska pokladna ma své
sidlo, a Ze jmenované vykazy jsou exeku¢nimi tituly podle ustanoveni § 1
exekucniho radu ze dne 27. kvétna 1896 ¢is. 79 t. zak. PredloZené vy-
kazy nedoplatkil, na jejichZz zakladé o povoleni exekuce zadano, nejsou
potvrzeny banskym hejtmanstvim, nejsou proto listinami formalné bez-
vadnymi a nelze je pokladati za exekuéni tituly podle § 79 zak. ¢is. 242/
1922 sb. z. an. a § 1 ex. fadu. Vykazy jsou potvrzeny banskym revirnim
tradem v M., ale arad ten neni podle § 79 zak. ¢is. 242/1922 povolan
k tomu, by potvrzoval vykazy nedoplatkii a nemiiZe proto potvrzeni ban-
skym revirnim tifadem nahraditi zadkonem pfedepsané potvrzeni batiskym
hejtmanstvim. Stézovatelka poukazuje v dovolacim rekursu k tomu, Ze
bansky revirni dGrad v M. byl podle § 7 (3) vladniho nafizeni ze dne
22. prosince 1922 ¢is. 392 sb. z. a n. delegovan banskym hejtmanstvim
k ovérovani vykonatelnosti vykazli nedoplatkit prispévkit dluznych re-
virni bratrské pokladné v M., neZ okolnost ta nebyla z exekucniho navrhu
zfejma ani nebyla v ném osvédcena, takze pro soud bylo rozhodnym je-
diné ustanoveni § 79 zak. ¢is. 242/1922 sb. z. a n., a nelze nejvysSimu
soudu k okolnosti této v dovolacim rekursu tvrzené prihlizeti pro zakaz
novot v fizeni rekursnim. : :

- Cis. 13606.

Pokud vhuceny spravce byl opravnén k amluvé s véfitelem, jenl
pred zahajenim vnucené spravy dodal do spravovaneho podniku zafi-
zeni s vyhradou vlastnictvi, Ze véfitel ponechad zafizeni ve spravovanem
podniku a Ze mu za to bude placeno odskodné.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R 1 524/34.)



