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Nejvys$§3§isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, aby ji po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl.

Didvody:

Dovolani vytklo pravem napadenému rozsudku nespravné posouzeni
pravni, zaleZejici v mylném vykladu ¢l. 336. druhého odst. obch. zak.
Odvolaci soud ptehlédl, Ze. v prvni vété tohoto odstavce ma zdkon na
mysli dva rozdilné pfipady, t. j. Ze ur€ity druh penéz v misté platebnim
neni v obChu, nebo Ze jest jen prepolitaci ménou. Platistém vzhledem
k zazalované pohledavce jest patrn€ Praha. Tato okolnost nebyla vzata
ve sporu v odpor, a neni proto tfeba uvazovati o spravnosti tohoto pfed-
pokladu. Dalsi skutelnosti jest, Ze v tomto misté platebnim nejsou
v obéhu italské liry, na néZ znéla zaZalovana pohledavka. Tato okolnost
postaéi k tomu, by jednano bylo vécné o zménéné prosbé Zalobni, a neni
treba zabyvati se otazkou, zda liry jsou jen pfepoclitaci ménou. Vzhledem
k tomu, Ze doslo ke zmé&né Zalobni prosby, coZ uzndva i soud odvolaci,
rozhodnuv o ni po strance vécné, bude nyni uvaZovati, do jaké miy je
tato nova prosba odiivodnéna skutkovymi zjiSténimi. Plijde dale o sta-
noveni pfepocCitaciho kursu, bude-li Zalobni narok uznan v podstaté
opravnénym. Zalujici firma doplnila zménou Zalobni prosby skutkovy
piednes, obsaZeny v Zalobnim spise, dalSimi okolnostmi, dovozujic,
Ze Zalovana strana pfi uCtovani aspon né&kterych poloZek pocinala si
nespravné. Z toho je patrno, Ze Zalobkyné domaha se na Zalované nahra-
dy 8kody, v kterémz pfipadé byla by oviem odiivodnéna Zalobni prosba
co do pozadovaného prepocitaciho kursu podle § 1323 obé&. zik. Stejné
posuzuje véc i soud prvni stolice po strance pravni, pfiznavaje Zalobkyni
pravo zadati vraceni lir v hodnoté, jak je sama platila, neZ je plnila Za-
lované strané indebite. Tohoto oznaleni uZiva takika ohledné vSech
poloZek. Skutkova zji§téni procesniho soudu byla vzata Zalovanou stra-
nou odvolanim v odpor, av8ak odvolaci soud nejednal vilbec po této
strance. Musi byti proto odvolaci fizeni v tomto sméru doplnéno. Po-
kud odvolaci soud pfi tivaze o jednotlivych polozkach pfistoupi na skut-
kové zjiSténi, Ze Zalovana strana jednala bezpravng, protismluvné, a Ze je
proto povinna k nahradé §kody dle obecnych predplsu ob¢. zakona, bude
zalobni narok co do pfepocitaciho kursu opravnén ve vysi uznané sou-
dem prvni stolice ohledné jednotlivych poloZek. Pokud nebude splnén
tento pfedpoklad, bude nutno pfepotitati ¢astky zazalované pilivodn¢
v italskych lirach na K& podle pravidla vysloveného v ¢l. 336. 2. odst.
obch. zak.

Cis. 4401.

Exeku¢ni zabaveni pohledavek dluznika, jeZ se stalo v poslednich
60 dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni o jeho jméni, stalo se za-
hajenim vyrovnaciho fizeni beziaCinnym a poddluZnik byl po té opravnén
piniti dluZniku. V tomto pfipadE neobzivuje skonfenim vyrovnaciho
fizeni zastavni pravo véfitelovo. Plnil-li poddluZnik spravci vyrovnavaci
podstaty, nemiize se véfitel po skondeni vyrovnani na spravei domahati
vydani penize.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv I 1416/24).
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Pohledavky spole¢nosti A. byly zabaveny pro Zalobkyni a ji k vy-
brani pfikazany v 60ti denni lhiité pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni
o jméni spole¢nosti A. Poddluinik zaplatil pohledavky za vyrovnaciho
fizeni vyrovnacimu spravci. Po skon€eni vyrovnaciho fizeni domahala
se Zalobkyné na vyrovnacim spravci zaplaceni onéch pohledavek. P ro-
cesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zaloby zamitl. Diivod y: Zalujici strana tvrdi, Ze svolila k zaplaceni za-
bavenych pohledavek k ruce vyrovnavaciho spravce, dokud o osudu jich
nebude ve smyslu vyrovnavaciho fizeni rozhodnuto. Vyvozuje z toho, Ze
falovany, jeito jeji prava na zabavené pohledavky nasledkem za-
staveni vyrovnavaciho fizeni ve smyslu §u 12 vyr. f. obZivla, by! po-
vinen, zabavené pohledavky ji vydati. S ndzorem timto souhlasiti nelze.
Dle §u 12 vyr. f. zanikaji oddélovaci prava, nabyta v _poslednich 60ti
dnech_pfed zahdjenim vyrovnavaciho Fizeni exekuci uhraZovaci nebo
zjitovaci, zavederniim vyrovnavaciho fizeni, obZivnou v3ak, jakmile fizeni
se zastavi. V tomto pfipadé jest zjiSt€no, Ze exekuce povolena byla dne
20. prosince 1922, doruCena dne 23. prosince 1922 a vyrovnaci fizeni
zahdjeno dne 19. tinora 1923, tedy, Ze uplynulo do vyhlaseni vyrovnava-
ciho fizeni 60 dnti. Z toho plyne, Ze prava, Zalujici stranou ku zaba-
venym pohledavkam nabytd, zanikla, Ze Zalujici strana neméla viibec
prava, pohledavky od poddluZniki poZadovati ani Zadati, by zabavené
pohledavky byly k soudu (k ruce jiného) sloZeny, jeito pravo to pfi-
sluSelo jediné poddluZnikiim. Nasledkem toho byli poddluZnici opravnéni
pohledavky pfimo svému véfiteli spole€nosti A. platiti, aniz bylo za-
potfebi k tomu svoleni strany Zalujici. DluZnici také, byt i k vyzvani
Zalujici strany, zabavené pohledavky zaplatiti Zalovanému jako vyrov-
navacimu spravci, jehoZ povinnosti vymezeny jsou v §u 31 vyr. i, Timto
zaplacenim zaniklo exeku&ni pravo Zalujici banky a zabavené pohledavky
splynuly s vyrovndvaci podstatou. Z toho v3ak plyne, Ze zaplacenim za-
niklé pridvo exeku¢ni nemohlo jiZ obZivnouti, a¢ vyrovnavaci fizeni bylo
zastaveno. A ponévadZ pohledavky zaplaceny byly Zalovanému jako vy-
rovnavacimu spravci, tedy do vyrovnavaci podstaty, nikoli jeho osobé,
neni Zalujici strana opravnéna Zadati na Zalovaném, by ji zabavené po-
hledavky vrétil, leda, Zze by se byl Zalovany za né osobné zavazal,
coz v3ak zjist€éno nebylo. .

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné¢ po pravni strance. Soud prvni
stolice, odsoudiv Zalovaného k zaplaceni, neodiivodnil Zalobniho naroku
po pravni strance, jezto neuvedl zdkonného pfedpisu, narok ten oprav-
fiujiciho. Ani dovolatelka neni s to tak uciniti. Zaloba byla pravem za-
mitnuta. Zavedenim vyrovnaciho fizeni pozbyla Zalobkyné prav, ziska-
nych z povoleni exekuce, a nabyla téhoZ postaveni, jako ostatni véfitelé,
ktefi nemohli se dovolavati platného prava zastavniho k urcité Casti
jméni. Zastavenim vyrovnaciho fizeni nemohlo oZivnouti jeji zastavni
pravo, jeZto mezi tim zadstava a tim i pravo zastavni zanikly zaplacenim
pohledavky dfive zabavené. Zaplaceni to stalo se s timto u€inkem véfi-
teli, ne Zalovanému, a Zalobkyné ani netvrdi, Ze by mél penize ty Zalo-
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vany v rukou. Rozhodnym je dale skutkové zjiSténi, Ze Zalovany ne-
zavazal se osobné vii&i Zalobkyni k ni¢emu, co by opraviiovalo Zalobni
narok. Konelné nebylo prokazano, Ze se Zalovany dopustil opomenuti
povinnosti vyrovnaciho spravce vi&i Zalobkyni jako véfitelce bez ohledu
na zaniklé pravo zastavni, k némuzZ podle zdkona nemusil pfihlédnouti,
jeZto ho nebylo.

Cis. 4402,

Odskodnéni manzelky dle §u 1266 ob¢. zak.

Nahradni narok manZelky nesahd za hranice §u 91 ob¢. zik., ba
nesmi 8 nim byti ani zcela ztotoziiovan. NemiiZze byti poZadovéan za dobu
minulou, oviem lze odsouditi k davkam, které dospéji teprve po vydani
rozsudku. Manzelka nemiiZe se dovolavati okolnosti, Ze ji Zivil jeji otec.
Nérok dle §u 1266 ob¢. zak. sam o sob& se nepromlfuje, oviem ale na-
rok na jednotlivé davky.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1 1485/24).

ManzZelstvi stran bylo rozlou€eno z viny zalovaného manzcla. Man-
Zelka domahala se napotom Zalobou zadanou na soudé dne 14. listo-
padu 1923 na manzeli jako dostiuinéni dle § 1266 ob¢. zak. zaplaceni
24.000 K¢ a pocinajic 1. listopadem 1923 mési¢niho diichodu 600 K&.
Procesnisoudprvéstolice pfiznal Zalobkyni 7.100 K& a po-
¢inajic 15. listopadem 1923 mési¢ni diichod 225 KE&. Odvolacisoud
vyhov¢l odvolani Zalovaného potud, Ze zamitl Zalobu ohledné 7.100 Ké&.
NejvyS§88isoud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalobkyné spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, zamitnuv jeji Zalobu ohlednt 7.100 K¢ s pfisluSenstvim, vyslovil,
Ze dostiu¢inéni podle § 1266 ob¢. zak. nesahd za hranice naroku podle
§u 91 ob¢. zak. a Ze z toho diivodu pfisludi dovolatelce pouze ode dne
podani Zaloby. Dovolatelka dovozuje, Ze, kdyZ ji jeji otec Zivil, zten€ilo
se tim jeho jméni do vy$e nakladil s jeji vyZivou spojenych, a Ze to bude
miti kdysi v zapcti, Ze dovolatelka bude zkracena na dédickém podilu
po sveém otci. Dale mini, Ze, kdyZ ji Zivil jeji otec, nepozbyla tim naroku
podle §u 1266 cbé. zak. proti Zalobci, ponévadZ by jinak mohia naklady
na jeji vyZivu patfici uSetfiti. Zalovany spatfuje nespravné posouzeni
pravni v odvolacim rozsudku z toho ditvodu, Ze odvbdlaci soud nepfihléd]
k jeho namitce, Ze je Zalobni narok promléen, coZ vyplyva z toho, Ze
jsoucnost ndhradniho nédroku polina vzejitim a prokazatelnosti 3kody,
Ze pro budoucnost je naprosto neznamo, zdali Zalobkyni viibec vzejde
néjaka Skoda, Ze tedy pfedpisu §u 406, druhé véty c. f. s. v této véci
nemélo byti uZito, jelikoZ by mohl byti odsouzen teprve, kdyZz by sku-
te€né nastala splatnost Zalobnich naroki (§ 406 prva véta c. f. s.).
Dovolacimi vyvody stran nebyly v8ak vyvraceny spravné, véci i zakonu
vyhovujici ditvody odvolaciho rozsudku, jez dovolaci soud sdili. Mluvi-li
zakon v §u 1266 ob¢. z&k. o tiplném dostiudinéni, slusi poukézati k tomu,



