ROCNIK LXVII. PRAVNIK 1928. SESIT 1.

Ruceni statu, jinych vefejnych korpo-
raci, jakoz jejich organu (zastupct, ve-
rejnych dfednikd, zfizenctl) za $kody
zptsobené témito u vykonu aradu
nebo sluzby.

Podle prednasky sendtniho presidenta K. Fliedra konané
v Fravnické Jednoté dne 10. listopadu 1927.

Ve valné hromad¢ Pravnické Jednoty dne 5. bfezna
1926 konané prednasel p. doc. dr. Jan Matéjka; O nahradé
Skody zplisobené vefejnym zaméstnancem podle ndvrhu no-
vého- oblanského zakonika., Prednaska byla téZ uvefejnéna
v X. seSitu Pravnika z r. 1926. |
PrednaSeijici navdzal na navrh ob&. zdkonika, pokud
upravil odstavec tfeti § 1313, ktery takto zniti ma: »Zpiiso-
bi-li zejména vefejny ufednik anebo zfizenec nékomu Skodu
tim, Z¢ vykonavaje svij ufad anebo sluzbu @imysIn€ nebo
z hrubé nedbalosti porusi své povinnosti neb odepfe proti
své povinnosti trad nebo sluzbu konati, nebo se dopusti ne-
odiivedneénych pratahil, a nemohla-li byti Skoda odvracena
zakonnymi opravnymi prostiedky, miZe poskozeny poza-
dovati nahradu nejen od ného, nvbrz i od toho, z jehoZz
zmocndni nebo jehoZ jménem tfad neb sluzbu vykonava
neb od obou spoleiné. O soudcich plati zvlaStni zakon.«
Posudek o této ¢asti osnovy nevyznél pravé priznive.
Pojednani vzpomenuté vyvolalo u mne vzpominku na
nou Cinnost u byvalého nejvy$siho soudu videniského., Byl
isem tam zpravodajem pro plenarni nalez zaneseny pod
&. 229 do knihy judikatd’) a tu mél jsem ptFileZitost ba po-

1) Judikat ten zni: Naroky na nahradu $kody proti mistni obci
v Cechach, Hali¢i a Vorariberku, vyjma mésta Praliu, Liberec. Lvov
a Krakov, jakoZ i proti samostatnym tzemim statkovym v Haliéi pro
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vinrost, zabyvati se souhrnem otdzek sem  spadajicich.
tehdejSi literaturou a judikaturou. Okolnost tato byla mi po-
hnutkou k této prednasce za ucCelem doplnéni avaby shora
uvedend osobnosti. Domnivam se, Ze nesejdu se s odporem
pii tvrzeni, Ze predmét nas jest jednim z nejditleZitéjSich,
nejzajimav¢jsich, pri tom vSak i nejnesnadn¢jSich problému
prava soukromého a vefejného, kteryZ roziesiti nepodafilo
se¢ ani v byvalém Rakousku ani dosud ve staté naSem.

K tomu ovSem nestaCi ani moje skrovné sily, takze
jsein si vybral pouze za ukol objasniti, jak utvifily se do-
tyéné pravni poméry (pravni stav) za byvalého Rakouska a
pokud doznaly zmény v nasem staté, ktery prece celkem
(nikoliv napofdad) recipoval malem veskeré tam platné za-
kony.

Bude tedy tkolem prednasky této pojednati o tom,
pokud ruci A. stat, B. jiné vefejné korporace (dtvary jako
obce, okresy, zem¢ a pod.), C. orgiany obou (aGfednici, z¥i-
zenci, u posledncjsich té7 zéastupci) za Skody zpiisobené té-
mito u vykonu tfadu, prip. sluzby. ’

K A, Stat je vefejnopravni korporaci; jako takovy
muze byti pravné cinnym skrze své organy, urCené icho
ziizenim. Tato pravni cCinnost statu projevuje se dvojim
zpusobem: na poli prava soukromého, kde stat vystu-
puje jako subjekt soukromvch, zejména majetkovych prav
a zavazku, i v oboru priva verejného, kde piisobi jako
vrchnost. V prvém piipadé plati pro stat ustanoveni obec-
ného prava obCanskélio, ve druhém ustanoveni prava vefej-
ného. Témi neb onémi pravnimi normami urCena jest take
odpoveédnost stdtu za bezpravi (prikofi, delikty), spachané
icho organy.

Pokud tedy se jevi stat soukromopravnim podnikate-
lem, majitelem hospodafskych a primyslovych podnikii, ne-
movitosti a pod., plati pro danou otazku 8§ 26, 327, 1338 a
i. v. ob. z. obZ.; delikty, zavinéné jeho organy, ktefi tu je-

bani to zdleZi v cCemkoli, nemohou potud byti uplatlioviny pofadem
prava, pokud reuznal Ofad politicky o ditvodu rucebni povinnosti.

Bylo by pouze dodati, Ze uvedeny § 37 ziistal zikonem ze due
7. unora 1919, ¢. 76 Sh. z. a n., nezménén,



d'mé predstavujl pravni existenci statu, pricitaji se piimo
statu a jest tedy on za n¢ primo a primern¢ odpovédnym.

Disledné ustanovuji dekret dvorské kancelife z 12.
Cervna 1838, €. 280 sb. z. s. a postovni fad z 22. zari 1916,
¢. 317 1 z., ve spojeni s nafizenim vlady z 9. list, 1922, . 327
sb. z. a n., Ze stit ruci za ztratu doporucCenych zasilek, za
ztratu nebo posSkozeni zasiiek vuabecg, iakoz i za nespravné
doruCeni soudnich zasilek stranam. Stejné stanovi primerné
ruceni statu za delikty jeho organn zakon z 5. birezna 1869,
¢. 27 T. z., pak zeleznicni fad z 16. listopadu 1851. &. 1 1. z,
z r. 1852, dale zakon z 5. brezna 1896, C. 27 ¥. z. a dopravni
fad pro zeleznice v Ceskosl. republice ze dne 13. kvétna 1921,
¢. 203 Sb. z. a n. — podle § 5 ruci Zeleznice za své lidi a za
jiin¢ osoby, iichZ pouZije ku provedeni pfepravy — a j. v.

Tu vSude ruci stat jako soukromy podnikatel, jako
viastnik posty, prip. statnich Zeleznic podle pravidel prava
obanského.

O tom ani podle judikatury — viz ndlez uvefejnény
v ufedni sbirce byv. nejv. soudu videiiského, svazek X. pod
¢. 1185 — nebylo a neni pochybnosti.

Pokud vSak stat vystupuje v pravnim Zivoté jako
vrchnost, jako statni moc ve smyslu vefejné pravnim, jako
nositel vichnostenskych prav vysostnich. ve funkcich od
prvych povahou svou naprosto raznych, neplati pro ného
ustanoveni obecného prava oblanského.

Po delsim kolisani pravnicka véda se k zasadé této
priklonila, nahlédnuvsi, Ze ani statni zakladni zdkon rak.
z r. 1857 neustanovil vSeobecného ruceni statu za Skodu za-
méstnancem téhoz zpusobenou. Byvaly rakousky stit ne-
vydal Zadného zdkona, podle néhoZ bylo by byvalo moZno
vSeobecn ¢ posuzovati eventuelni jeho zodpovédnost za
delikty spachané jeho orgdny pii vvkonu vladni moci statni.
To vsak nevyluCovalo, 7e vydany byly zakony zvlastni,
kterymi ruceni takové vskutku prevzal.

Z velké rfady podobnvch zdkond uvadéji se pouze: &l
0. st. zdkladniho zdkona ve spojeni se zdkonem ze dne 12.
Cervence 1872, &. 112. f. z. o ruceni stitu a soudcovskych
urednikit za nahradu Skody zplisobené poruSenim prava
v kondni jejich dradu; zakon z 9. Cervence 1894, C. 161.
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r. z. o nahrad¢ S$kody za neopravnéné zabaveni tiskopisu;
zakon z 21. bfezna 1918, ¢. 109. f. z. o nahradé Skody oso-
bam nepriavem odsouzenvm; zakon ze dne 18. srpna 1918,
¢. 318. ¥. z. o nahradé Skody za neopriavnénou vazbu; za-
kon ze dne 18. srpna 1918, ¢. 317. f. z. o nahrad¢ Skody za
sezpravna podkozeni civilnich osob za svétové valky a j. v.

~ Naroky tyto vesmés povahy vefejnoprivni lze uplat-
flovati u radnych soudd, ¢imZ prolomena byla zisada § 1
jur. normy, 7Ze soudum prikazany jsou rozepie v ob¢an-
skvech, tedy soukromopravnich vécech.

Judikatura byla 1fu celkem shodna. Nilezy byv. vid.
nejv. soudu pod ¢ 5261 sb. U. G. W._ pod C. 1313 a 1509 uf.
sbirky (posledni zatadén do repertoria nalezit pod &. 242)
vyslovné prohlaguji, 7Ze za Skodu, kterd nékomu vzchazi
zavinénym chovanim organg statnich pri vykonu vefeiné
sluzby, nemiize byti ucinén odpovédnym stit, pokud ne-
ni zvlasStnich ustanoveni zakonnych. Pripo-
jeno bylo, 7e u vvkonu vefejnych nkolll nelze stat vizati
normami soukrvomopravnimi, jezto tyto v zasad¢ jsou usta-
noveny ku hajeni zcela jinych zaimu nezli téch, jez sleduje
stat vykonem své vladni meci. V jednom ndlezu bylo do-
konce vvsloveno, zZe »chyby a prelunaty organia statnich
pfi obstaravani s pokrokem kultury vZdy rostoucich ve-
Fejnopravnich agend statu, nutno brati v uvahu jako nevy-
hnutelné zlo«. Neni tedy mozZno zavazovati {u stit prosté
sniad podle ustanoveni § 1338 ob. z. ob&. SpiSe-je tieba pfi-
znati statu pravo, aby sam jako vrchnost, vyvhiovuje obec-
nym pozadavkiim aequity i spravedlnosti, uréil modality
sv¢ého zavazku za delikty, ucinéné jeho organy pii vykonu
vilddni moci statnd, bera za zaklad svij vrchnostensky po-
mér k poddanym. Pokud pak stat ve své vlastnosti jako
vrchnost takovéto modality neurcCil, nelze stit vieobecnd
zavazovati za delikty ieho organt, zejména ne podle zasad
obZanského prava.

Pokus nc¢kolika madlo spisovateld, jako vid. advokita
dra Arn. RaziCky ve spise: Die Entschidigungsklage wegen
iibler obrigkeitlicher Verwaltung, vyvozovati z ustanoveni
dv. dekvetu z 13. tnora 1789, &. 969 sb. z. s., ktery upravuje



zastoupeni iisku pired soudy, rucCebni povinnost statu, se
nezdafil a byly jeho nahledy odmitnuty.?)

Od vydani st. zakl. zakonit v r. 1867 aZ do rozpadnuti
se Rakouska v r. 1918 uplynulo vice jak pual stoleti, aniz by
s¢ v tomto pravnim stavu byla néjaka zména stala. Tehdejsi
Cinnost komise pro reformu spravy®) nedoSla k positiviim
vysledktim, aC piiznati jest, Ze ndavrhy Dra Ploje obsahuii
cenny material pro feSeni otdzek sem spadajicich. V nasem
¢s. statu setrvano iest na stavu dosavadnim. V tvahu tu pfi-
chizeji jednak zdkon ze dne 2. listopadu 1918, C. 4 3b. z.
a n., ktery ve svém § 1 stanovi: »Pokud nepiisludi podle
S 2 ¢. 6 zak. z dneSniho dne €. 3 sb. z. rozhodovati o ndroku
proti celému statu nebo jeho jednotlivim zemim nejvysSimu
spravnimu soudu, lze uplatilovati naroky tyto zalobou u fdd-
nvch souda. Prislusnym jest v prvcé stolici zemsky soud
v Praze«, jednak § 92 astavni listiny: »Pokud stat rudi
za Skodu zpusobenou nezakonmym vvkonem verejné moci,
urcuje zakon.«

Ze prve uvedeny zakon vztaluje sc na naroky proti
statu vyvozované z pravniho pomeru vefejnopriav-
niho, v tom jsou véda a judikatura za jedno (srovnej ko-
mentované druhé vydani civ. radu soudniho a jur. normy
prof. Dra Hory na str. 64 a 63), neméné jest o tom pochyb-
nosti, z¢ zakon ten ma spiSe jen vyznam procesualni, t. j.
upraveni prisluSnosti pro takové naroky, ponévadZ neobsa-
huje zadné normy materieln¢ pravni. Neni tedy dojista za-
konemn, ktery ma na mysli § 92 dstavni listiny, coZ bylo
i autortim osnovy nového ob¢. zakonika jasno, kdyZ otizku

*) Uvedeny dospiva na strané 46. svého spisu k tomuto usudku:
Entschiidigungsanspriiche wegen ({ibler obrigkeitlicher Verwaltung ge-
horen als Angelegenheiten des biirgerlichen odifentlichen
Rechtes vor die ordentlichen Gerichite. Weder in materielrechtlicher
noch auch in processueler Hinsicht kommt das alleem. biirg. Gesetzbuch
zur Anwendung. Der Rechtsweg ist durch Hofdekret vom 13. Feber
1789, 1. G. 8. No. 969 gesetzlich anerkannt, das Verfahren findet gemél
Art. 1. Einif. G. zur L N. und Art L. u. 1L Einf. G. zur Z. P. Q. nach heuti-
gem Prozessrecht statt.

Nazory tu projevené vyvraceli s plnym déinkem doc. dr. Na-
viasky a dr. Schonberger v seS. 13, 17 a 18 Allg. dster. Gerichtszeitung
z r. 1913.

%) Viz tento Casopis z r. 1915 na str. 276, 313, 362, 401, 456, 502,
542, 582, 622, 661 a 699,
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ruceni statu, iinych ver. korporaci a jich orgdnt tu upraviti
se snazi.

Na Slovensku a v Podkarpatsk¢ Rusi ruci stat podle
prava tam dosud platného za Skody zpiusobené zavincnim
iello organti pfi vykonu sluzby neb ufadu jen v urCitych pii-
padech. O tom ndlez nejv. soudu v Brng, uvefejnény wve
sbirce min. spravedinosti pod C. 290. Nalez ¢. 624 sb. m. spr.
precisuje toto ruCeni takto: PoruSeuni ufednich povinnosti
organy spravnich ufadn na Slovensku a Podkarpatské Rusi
zakldada v Z d y povinnost nahraditi Skodu, nespravné pravni
posouzeni vSak jen tehdy, kdyz bylo védomé pravnich
noreim nespravné pouzito.

B. Pravni stav v pricin¢ ruceni za $kody nebyl u jinych
verejnych korporaci (dtvari), mezi néz patii v prvé radé
mistni obce, zastupitelske a silnicni okresy a zemé, tak jed-
notnvim a ustalenym jako u statu. Jsem si toho védom, Ze za-
kon ze dne 14. ¢ervence 1927 o organisaci politické spravy,
¢. 125 Sb. z. a n. prinesl tu pronikavé zimény, a Ze podle
svého § 9 zrusil dosavadni zastupitelské okresy v Cechach,
silnicni okresy na Moravé a ve Slezsku, Zupy na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi a okresy na Slovensku. Podle ¢l. 4.
isou organové vefejiné spravy, statni i samospravni,
tito pak voleni i jmenovani.

Prihlédneme-li v prve fadé Kk mistnim (politicksin)
obcim, shledame, Ze ukony jejich maji jednak rdz verejno-
pravni — zde zase ve vilastni a v prenesené plisobnosti —
jednak rdz soukromopravni. Mcly by tudiz disledné platiti
zde Lytéz zasady, které byly shora vyliCeny. Mame vskutku
rozhodnuti byv. nejv. soudu videiiského (pfikladem jen
z velké rady uvadim nalezy uvef. ve Zpravach Moravské
iednoty pravnické z r. 1911, na str. 277 a v uf. sbirce pod
¢. 1313), Z¢ vedle statu i jiné spravniorganismy -
ruci civiing pravné za poruSeni ufednich povinnosti, jimiz
se organy provini pri vykonavani moci vrchnostenské na
né¢ pienesené, jen tehdy a potud, pokud to vy-
slovné jest stanoveno zakonem;?*) neZ stanovi-

*) Takovych pfedpisii mame v Cechach o zvldSini odpovédnosti
obci, vedle citovaného iiZ § 37. v Radu policie ¥i¢né ze dne 10. tnora
1834, &. 6 z. vl. vést. v § 16. tvkaiici se prava tak zvaného pobfeZniho.



sko toto se v soudnictvi neudrzelo. PriCinu jest hledati v roz-
hodnutich byv. vid. fi§ského soudu, ktery v negativnich spo-
rech o prislusnost mezi soudy a ufady spravnimi duaslednc
vyslovoval se pro prislusnost soudil. Tak zase jen prikladné
v ndlezich uvef. ve Véstniku min. sprav. z r. 19053, na str. 259
a tamtéz z r. 1912, na str. 440.

V divodech byl kiaden duraz na to, Ze se jednda o nd-
hradu Skody, kteryzto niarok na odSkodncéni z viny osoby
poskozujici podle § 1295 ob. z. ob&. jest v civilnim pravu
zaloZzen, vviimky ohledné statu a obci neni a ve statnim
zakl. zikoné €. 145 1. z. z r. 1807 slibené zakonné ustanoveni
dosud vydano nebylo.

Marn¢ proti tomu brojili se vSim dirazem nasi vEhlasni
pravnic¢ti védei Randa a Ott. Prvy v 1. vydani spisu Diec
Schadenersatzpflicht nach oster. Rechte na str. 78 wvedl {(do
cestiny pielozeno): »V piipadech, kde zplisobena byla strang
Sikoda statnim, obecnim okresnim neb zemskym ufednikem
{ncb sluhou) nezdkonnym (rechtswidrig) Cinem neb opome-
nutim ve vvkonu vertejné moci mu svérené, nelze pouziti
zasad prava soukromého, nybrz vetfejného, poné-
vadZ pravni vztahy sluZbou statni, zemskou a obecni zalo-
zené jsou povahy vereinoprdavni Nemozno tudiZz za
ucelem reseni otazky o ruceni stiatu, zemé neb obce za pro-
vinéni iejich tfednikit pouzivati predpistt prava soukromého,
i to ani cestou obdoby. Otazku, jsou-li statnebobec
povinny hraditi Skodu, kterou zpusobili je-
iichorgany ve vvkonu tfednich povinnosti
{Obliegenheiten) tfetim osobam, jest zodpovedéti na
zakladé predpisth prava vereineého.x '

Prof. Ott ve svém duchaplném a velmi pouéném po-
jednani Rechtspflege und Verwaltung, uvefejnéném ve spise

kde za kazdé odcizeni neb zlomyslné poruseni statku na bfeh vyvrze-
ného ma obec, jiZto se dotyde, dati nahradu, kdyby pachatel s to nebyl.
aby il sam dal, anebo kdyby vypatrin byti nemohl, a v zdkoné ze dne
27. Cervence 1871, & 88 t. z. (§ 18), iimZto se pofada policeini vyhosténi
a honéni postrkem. Zni: KaZd4 obec prava jest z nikladu, ktery vzejde
zanedbanim povinnosti, z pficiny dopravovani hnancii zdkonem ji ulo-
zenych. Ndklad, zplisobeny zase dostavenim hnance uprchlého, zapra-
viti povinna jest obec, jejiZ organové jsou tim vinni, Ze hnanec uprchl.

O sporné a choulostivé otdzce, zdali ruci pravnické osoby z de-
likthh svych zastupci, pojednal Randa v Priavniku z r. 1885, v seSitu I



ku poct¢ Kleinové vydaném, piesné vytknul hranice prava
vefejného a soukromého, tikoly soudu a vefejnych spravnich
tfadit a darazné poukazuje k tomu, Ze vici ustancoveni
§ 1338 ob. z. obC., podle nchoZ pravo k ndairade Skody jako
kazdé jiné soukromé pravo uplatiovano byti musi, nelze raiti
0 tom duavodné pochybnosti, Ze predmdctem pravnich rozepii
a vyrokit soudu civilnich mohou byti pouze spory o ndro-
cich soukromopravnich.

Za mylny prohlasil nazor, ktery mini feSiti otdzku
o pripustnosti poradu priava bez ohledu na podstatu a po-
valhiu uplatiovaného pravniho naroku, zdali se pravo opira
o davod soukromého prava (Priwatrechtstitel). VZdyf pravo
vereiné zna diavody pravo tvoricl (pravni tituly) téhoz
druhu jako pravo soukromeé, jako: vydrZeni, promiCeni,
smlouvu, ndhradu dvojnasobuéhio pinéni, jednatelstvi bez
prikazu, zpusobeni Skody.

‘Opakuii, Ze tyvto vyvody nebyly s to, aby zvratily
soudni praksi jednou jiz zakofencnou, a tak se stalo, Ze nejen
za Rakouska, ale i v naSem stat¢ soudy pfijiimaji Zaloby a
rozhoduji spory, v-kterych Zada se na mistnich obcich na-
hrada za Skodu vzniklou jeiich organy — af zastupci neb za-
méstnanci — vykonem tfadu (sluzby), pii-tom se fidice pFed-
pisy hlavy tricaté ob. zdakona ob<. o pravu na nahradu skody
a zadostiucinéni.

Vybral jsemy z Cetnych ndlezi byv. videnského a na-
Seho brnénského nejv. soudu po jednom, abych seznimil
vas s dotyénymi davody:

V rozhodnuti ze dne 8. fijna 1913, ¢. j. R 11 900/13, mnou
uverejinéném ve Zpravach z r. 1914, na str. 203 az 205, kde
jednalo se v rozepfi proti obci o naliradé Skody, vze3lé a
pozadované zneuzitim prava k vyhosténi z obce, vyslovil se
nejv. soud, Ze neni priCiny, aby se takova rozepfe z prisius-
nosti soudu vylucovala tam, kde se jedna o nihradu Skody
(§ 1338 ob. z. ob&.), a to ani pak, kdyZ jednd se o ndhradni
narok vzeSly z opatfeni ufedniho, rdz vefeinoprdavnt
nesouciho, ponévadz neni dosud zakona, ktery byl sliben pro
takovéto naroky nahradni v stitnim zakladnim zdkonu ze
dne 21. prosince 1867, ¢. 145 . z. o zodpovédnosti fedniki
verejné spravy.



V rozhodnuti z 19. X11. C.i. Rv 1 473/23-1, uvef. ve Sbirce
min. sprav. pod &. 324 pravi se Odvolaci soud spravné
uvedl, Ze podle obecné zasady v § 1338 ob. z. ob&. vyslovené
jest zpravidla uplatiiovati nairoky na nahradu skody oproti
obci poradem prava. Zde jednalo se o spor, je-li obec vlast-
niku domu prava ze Skody tim vze$lé, Ze proti danym pied-
pistim mu neodevzdala mistnosti nezakonnc¢ zabranych.

Zde viude bylo prehlédnuto, Ze mame fadu zakond,
v ktervch se odkazuji naroky soukromopravni, tedy i na
nahradu $kody k rozhodnuti ufadim spravnim, kde nyni
podle zakona ze dne 14. I"ijna 1925, ¢. 217 Sb. z. a n., vyda-
ného na zdaklad¢ predpisu § 105 ustavni listiny, jest fadnymi
soudy naprava rozhodnuti téchto mozna. O tom wvse DbliZsi
ve Clanku Dra Solfronka v Pravniku z r. 1927, ses. 1.

»Zaloby proti statnim dfedniktim o nabradu $kody
z jeiich ufednich tkoni vze$lé nepatfily a dosud nepatfi
pred soudy a budtez témito ihned odmitnuty.« Tak zni dv.
dekret z 14. biezna 1800, . 738 sb. z. s.*) . Vyjmuti jsou
ovsem soudcové, To jest 1 u nas platné pravo, ponévad? za-
kona v § 92 ustavni listiny slibeného dosud nemame. Prvéjsi
zasada neplati arcit, kdy7 statni organ vcdomgc, tedy umysiné
vykrolil z hranic vefeiné moci mu svérené., kde se tudiz
jednd o tak nazvany excés de pouvoir.”)

Neni o tom pochybnosti, Ze v pripadech, kde statni
ufednik pfi vyvkonu vef. moci zpusobil Skodu tieti osobé
Cimem soudnC trestnym, teto prisiusi se pripojiti k trestnimu
fizeni jako soukromy utcastnik a domahati se nahrady Skody
zplisobem v 88 366 a‘nasl. ¥. s. tr. ustanoveiyin.

Pohledavky statu proti jeho ufednikiim aneb téchto
proti statu, vyvozované jedin€ ze sluzebniho poméru, dluzno
uplatiovati v rizeni spravnim (dv. dekret ze dne 16. srpna
1841, C. 535 sb. z. s.).

‘1) O vziniku tohoto dv. dekretu viz Randu 1. ¢. na str. 43 a 80.

%) »Falls der Beamte ofienbar exzcdiert, so wird auch dieser Ex-
zess uicht pro actu publico. sondern merce privato gesciatzte. Tak
Kreitmayer, jeiZz cituje prof. Ott ve zvlastnim vytisku svého shora uve-
deného pojednani na str. 90. Souhlasn€ s ndzorem shora projevenym,
Randa, Prazak, Bernatzik a Ulbrich a sice podle prof. Otta 1. c. na sftr.
94, konedné i hyv. nejv. soud vidensky v ndlezu waneseném do repeti-
toria pod ¢. 24. Opacné Ott na str. 94, Allg. oster. Gerichtszeitung z r.
1913, na str. 322,

2
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Okolnost, Ze podle positivniho prava nehradi ani stat
ani jeho organ Skodu u vykonu sluzby zpisobenou, primélo
iednoho Zertovného pravnického spisovatele k tomu, Ze po-
uzil na tento pravni stav verSe: Und da keiner wollte
leiden, dass der andere {fiir ihn zahle, zahlte keiner von
den beiden®)

Co bylo shora feCeno o ruleni vefejnych korporaci,
v prvé fadé samospravnych, platii o jejich organech, v kte-
rémz sméru piichazeji v prvé fadé v tvahu zastupci, totiz
starosta obecni a Clenové obecnich rad, v druhié radé pak
arednici a zfizenci, ktefi zpravidla konaji ufad k rozkazu
prv¢isich.

Mdame vzdy na mysli ruCeni statu a jinych vereinych
korporaci vici osobam tfetim, nikoliv tedy organi
obecnich (starosty a Clentt obecni rady) vici obcei, kteréz
piikladmo v Cechdach bylo § 66 ob. zfizeni upraveno. Pro
spory, v nichz mistni obec domaha se na starostovi nahrady
Skody z hospodafské spravy obecni, plati nyni v &s. repu-
blice podle § 16, odst. 7. zakona ze dne 12. srpna 1921, C. 329
Sb. z. a n., predpis § 5, odst. 4. a 5. téhoZ zdkona, ktery zni:
»( povinnosti k nahrad¢€ Skody rozhoduje bezprostiedni tifad
dohlédaci, z jehoZ vyroku miiZe jak obec, tak i ten, proti
némuz byl vyrok na nahradu skody vydan, se odvolati. Na
zakladé pravoplatného vyroku dohlédaciho Gradu rozhoduje
rfadny soud o vysi ndhrady, pii CemzZ jest vazan vyrokem
dohlédaciho turadu o povinnosti k nahradé skody.« Viz
sbirku nalezt nejv. soudu min. sprav. pod ¢. 589,

O zodpovédnosti a ruCeni organti obecnich (v nejsirSim
slova smyslu) ve vlastni pisobnosti obce nebylo za Rakouska
a neni v nasSi republice zadného vSeobecného pfedpisu. 1 tu
jest vytknouti, Ze pfipad, kdyz orgdn obecni (okresni, zem-
sky), tedy zastupce (starosta, Clen obecni rady), jakoz
urednik (zfizenec) strané, t. j. osob¢ tieti zpisobil bezprav-
nym <inem neb opomenutim u vykonu vefejné moci jemu
svefené, nefidi se pravem soukromym, nybrZ ve-
Feinym; neb pomé&r obecni (okresni, zemské) sluzby jest
razu vefeinopravniho.

%) Allg. dsterr. Gerichtszeitung z 1. 1913, na str. 322.
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Ponévadz vSak ¢l. XIil. rak. st. zakl. zakona, slibiv vy-
dani zvlaStniho zakona o ruceni statnich diednikd, mluvil
ocivilne pravnim ruceni (zivilrechtliche Haftung),
a 1iSsky soud vidensky dasledn€ takovy narok — ovSem
nespravné — za soukromopravni prohlaSoval, tedy
za tohoto stavu nouze koneéné Randa i Ott (prvy na str.
43 1. c., tento na str. 93) pripustili a chtéj necht& uznati
museli prisludnost soudft ku rozhodoviani takovych rozepfi.”)

I nase soudy uznavaji nyni skoro vSeobecné pro tyto
spory a naroky prislusnost soudit a pofad prava. Je to po
mém soudu stav pravni nouze, nedostatkem zakonné upravy
pro tyto pravni poméry vyvolany.

spécham ke konci.

Nebude na mndé dojista zadano, abyvch v ramci i Casové
obmezené prednasky celou sem spadajici latku probral,
vzdyf literatura o vztazich soukromého a vefejné¢ho prava
a o konfliktech kompetencnich jest tak obsdhla, 7Ze by
k tomu nestacil ani objemny spis.

S ohledem na to, Ze autofi osnovy nascho nového obc.
zdkonika zaradili pfedpis o pozadovani nahrady za Skodu
pii vyvkonu uradu nebo sluzby zplisobenou od vefejnych
urednikt a téch, z jejichz zmocnéni nebo jejichZ jménem
tirad nebo sluzbu vykonavaji, do tohoto zakoniku samého,
bylo by jesSté zabyvati se otazkami:

1. doporucuje-li se =zaraditi predpis ten do tohoto
zakona; ' .

2. komu jest svériti rozhodovani o takovéto nahradé.

K ¢. 1. Nahrada Skody vefejnym organem u vykonu
sluzby neb Gradu zpusobencé neni povaliy soukromopravni
a spada do oboru priava verejného. O tom neni pochybnosti.
Nis od Rakouska pievzaty ob. obC. zdkonik tzkostliveé se

) Randa: Sehr bestritten ist die Kompetenz in Betreff der
Ersatzklagen wegen Verletzung oder Vernachldssigung der Amitspilicht
gegen solche oOffentliche Beamte, auf welche das Hoidekret vom 14.
Maiarz 1800, N. 758 S. (G. S. 5, keine Anwendung findet, daher insbeson-
dere gegen Gemeindebeamte (Vertreter), welche im eigenen
Wirkungskreise der Gemeinde ihre Amtspilicht verletzt haben. Obgleich
der Anspruch der beschildigten Partei in solchen Féallen an sich auf
cinem 6ffentlich-rechtlichen Verhidltnisse beruht, wird man
sig}'l doch fiir die Zustindigkeit der Gerichte cnt‘sch eiden
NINSSCIl.
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stiezil, aby pojmul do svych predpisa ustanoveni verejno-
pravni.®) Obsah §§ 29, 146 a 1471 jest pouze fidkou vy-
iimkou.

Zatadeéni predpisi o nahiradé uvedene Skody do ob. z.
obc. mélo by v zapdti, Ze by tu souduin bylo pouZivati pied-
pisit a zasad tricaté hlavy ob. z. obC. A tu jiz dr. Ploj k tomu
poukazal, 7¢ zakladem ruCeni statu neni subjektivni
vina statniho organu, nybrZ vubec vina jeho objektivné
vzato. Stat ruci i za takové delikty svych orgdnti, jeZ nelze
témto pricitati proto, Ze ulinCny byly v jejich nepficetnosti,
kde tedy neni subjektivni vina myslitelna, leé kdyby byl
organ uveden v nepiietnost svou vinou. Podle Plojova
mavrhu ruci stat primerné i vyludné i za delikt spachany jcho
organem v nepfiCetnosti nezavincéné, Takové vSe-
obecné ruceni stiatu nedda sc ovsSem odivodniti snad culpa
in eligendo, nybrZz vyplvva spise z vrchnostenského posta-
veni statu, jez se musi riditi pozadavky vysSsi spravedlnosti.
Ploj predpoklada ddle, ze organ zpusobil skodu »u vykonu
vefejné mocik, nikeliv jen »p i1 prileZitosti tolioto vykonu«.
Musil tedy Skodu zpusobiti vykondvaje verejnou moc jemu
svérenou, nejednati ien jako soukromopravni representant
pravnické osoby, a vedle toho musil jednati v hranicich své
plisobnosti.

Vykrocil-li organ z hranic vefejné moci mu svéfeneé,
iednal bezpravné, Tu pak neruli stat za Skody takto zpi-
sobené, nybrz jedin€ organ sam, jsa vinen piestoupenim
tiedni moci.?)

Domnivam se, Ze by tyto myslenky nemcly zlistati bez
uvazeni.

K ¢. 2. Podle Plojova navrhu mél rozhodovati o tako-
vych narocich na nahradu Skody spravni soudni dvir a
ne soudcove. Nelze pry se naditi, Ze soudce neuZije prosté
pro posuzovani vefejnych zaleZitosti soukromopravnich no-
rem, jeZ se mu vzily, a nebude tedy s to prokazati dosti po-
chopeni pro pomdry, jimiZ se fidi vykon vefejné moci.

%) Viz slavnostni spis ku stoletému vyroéi ob. z. ob€. L, na str. 140.

") Srv. vyrazy » ... durch Uberschreitung ... ihrer Amts-
pflichten« (8 1., Plojova ndvrhu) oproti »Miflbrauch der Amtsgewaltc
v tr. zak.
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Soudcei by bylo nesnadno vpraviti se v okolnosti daného pfi-
padu, protoZe pry se mu nedostava dostatek porozumeni
pro tkoly vefeiné spravy. Jeho nahledy jsou pry prili§ indi-
vidualistické - pod vlivem soukromopravnich norem, jimiz
se¢ zabyva. Mohla by také priv zauan téchto narokit soudum
utrpéti tcta k stdtni sprave; bylot by tak nepiimo uloZzeno
soudiim dohliZeti na spravu a opravovati jeji poklesky.

Jestlize soudni organ ohledn¢ svych deliktii nepodi¢ha
organtim spravnim, nvbrz zase jen soudnim, nebyvlo by prv
spravedlivo podficiti v tomto sméru spravui organ ufadam
soudnim. Neni pochyby — pravi Ploj ddle —, Ze by tako-
véto podrizeni bylo do jisté miry urdzkou organt statni
spravy, nehled¢ k tomu, musilo by i vyvolati znepokojeni
spravnich organt, ponévadZ soudy nemaji dosti porozumeni
pro prostredi, v némz statni sprava musi pracovati. Soud
zajisté s prostredim viubec nemusi pocitati, jeZto jeho roz-
liodovani jest ryze iformalni. Sorava vSak nesmi uviznouti
na formalnim rozhodnuti, nybrZz musi jiti dile a7z k dosazeni
realniho uspéchu.

S témito vyvedy nelze souhlasiti, jiZ proto ne, po-
névadz mame jiz celou fadu zakon(, kde spravni ufady se
sice s pozadovanou nahradou Skody zabyvaji, strané jest
vSak vyvhrazeno, aby rozhodnutim spravnich arada odporo-
vala Zalobou u fadnveh soudii. Rizeni jest v naSem statdé jiz
vyvSe uvedenym zakonem ¢. 217/25 Sb. z. a n. upraveno.
Neduvéra Plojova v soudy neni tudiZz podstatua, u nds je
spisSe opak positivnim pfedpisem posilnén. Mam i zato, Ze
u nds poziva soudnictvi piné miry daveéry, takZe bez obavy
mozno soudim sveriti i rozhodovani ve vccech této pfred-
nasky se tvkajicich. Bud jiz jak bud, tolik moZno si prati,
aby mezera zdkona ohledn¢ sporného ruceni byla brzy vy-
plnéna — resoluci senatu, pfi projedniavani osnovy zakona
0 organisaci politické spravy k navrhu senatora LukeSe pfi-
jatou, byla vlada vyzvana k brzkému piedloZeni osnovy
zdkona, v § 92 ustavni listiny slibeného — a to tak, aby vy-
hovéno bylo vSeobecnému pravnimu citéni a Setfeny byly
soucasné jak zajmy veskerenstva, tak i naseho statu, tohoto
podle znamého hesla: Salus reipublicae sit suprema lex!



