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nevac vsak nizsie sudy prisudily Zalobnikovi len 5% tiroky a to iba odo
drnia Zaloby — 10. decembra 1932 — bolo v temto smere dovolacej
Ziadosti Zalobnika Ciasto¢ne vyhobené priznanim trokov uZ od 1. ja-
nuara 1932 a to 6% v smysle ¢l. 287.277 a 273 odst. 1 obch. zak., plat-
ného v Cechach, lebo poverenie Zalobnika treba — pri naprostom "nedo-
statku protidokazu — so strany Zalovanych obchodnych firiem po-
kladat za obchodny tkon.

Cis. 15875.

Interlokalne pravo.

Narok na odskodné pre svedenie pod sfubom manZelstva, posudzo-
vany podl’a § 1328 ob¢. zak. (§ 506 rak. tr. z,), premiuje sa v troj-
rocnej premlCacej lehote § 1489 ob¢. zak. pocnuc od odoprenia splnif
manzelsky sl'ub.*)

(Rozh. zo 17. februare 1937, Rv Il 854/36.)

Zalobkyiia doméhala sa na Zalovanom Zalobou, zaloZenou na usta-
novenie § 1328 vSeob. ob¢. zak. (§ 506 rak. tr. zak.) odskodného za to,
ze ju v r. 1925 na Morave pod sl'ubom manZelstva sviedol. Zalovany
branil se medzi inym tym, Ze Zalobny narok je premlCany, lebo Zaloba

podana bola az 11. marca 1935, tedy nie v trolroéne] lehote § 1489
vSeob. ob¢&. zak.

Sad I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sad jeho roz-
sudok zmenil a Zalobkyni odSkodné prisudil. Doty¢ne ndmietky pre-
ml¢ania uviedol odvolaci sud v d6 vodech svojho rozhodnutia toto:
Namietka Zalovaného, Ze Zalobny narok je premltany, neobstoji. § 1489
vSeob. ob¢. zdk. (stdeny pripad ma byt pedla pravidiel interlokdlneho
prava posudzovany podl'a prava platného v historickych zemiach) usta-
novuje sice, Ze kazda Zaloba o odskodné premlCuje sa v 3 rokoch;
v sidenom pripade vSak je zistené, Ze Zalovany aZ do roku 1933 Za-
lobkyni stale sfuboval manzelstvo a preto Zalobkyia zvedela az v roku
1933, Ze jej vznikla §koda. Zaloba podand bola tedy diia 11. marca 1935
veas.

Najvys§si sud nespoznal zdkonného dovodu, aby bol rozsudok
advolacieho stidu zmeneny, zbaveny ucinnosti alebo rozviazany.

Cis. 15876.

O naroku na nahradu Skody, vyvodzovanom z toho, Ze Zalovany
erar obmysel'ne viedol bernia exekiciu na majetok patriaci nie dafio-
vému dlZnikovi, ale Zalobnikovi, prislus$ny je rozhodovat krajsky sad
civilny v Prahe (zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.).*¥)

(Rozh. z 18. februara 1937, R IV 471/36.)

*) Srovn. Ur. sb. & 2006.
**) V tomze smysle: Sb. n. s. ¢. 5295.
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Zalobnik domahal sa Zalobou u krajského siidu v U. od$kodného na
Csl State na tom zaklade, Ze berny trad v T. obmyselne viedol na
jeho majetok bernti exekiiciu pre dafiové dlhy Andreje J. a tym mu spo-
sobil Skodu. Zalovany $tat namietal, Ze spor patri podla zak. ¢. 4/1918
Sb. zak. a naf. pred krajsky stid civilny v Prahe.

Sud I. stolice spor pre sporu prekaza]ucu okolnost § 180 ¢&. 3
Osp. zastavil, rekurzny sud jeho usnesenie zmenil a namietku Za-
lovaného Statu zamietol.

NajvysSsi sid obnovil usnesenie sidu I. stolice.
Dovody:

Spravne je stanovisko Zalovanej strany proti oddvodneniu napadnu-
tého usnesenia, lebo z rozhodnutia NajvyS$sieho sidu Ur. sb. & 2006,
tam citovaného, plynie pravy opak toho, o z neho sid II. stolice vy-
vodzuje, totiz to, Ze Zalobny narok, ktory bol rozhodnutim ¢&. 2006 po-
. sudzovany, nemal vobec do ¢inenia s konanim alebo opominutim fi-
nanénych uradov ako takych.

Zalobny narok na odSkodné opiera sa o to, Ze berny urad v T. ako
organ Statnej finan¢nej spravy, vymdhajic bernou exekiiciou proti
Andrejovi ]J. nim dlzné dane a poplatky, zabavil tirodu z nehnutel'nosti,
ktora nehnutelnost sice patri dafiovému dlznikovi, na ktorej vSak ma
zalobnik vloZené pozivacie pravo, a Ze tak, vediac o tejto skuto&nosti
uz odporu Zalobnikom podaného, obmysel ne viedl exekucxu na jeho
majetok, ¢im mu vznikla tidajne Skoda.

Zo spisov ¢. C II 1156/34 okresného sudu v T. je patrné, Ze Za-
lobnik uz vy€erpal svoje pravo, urené v 2. odst. § 357 zak. ¢. 76/1927
Sb. z. a n., podavsi tam spomenuti narokovi Zalobu, o ktorej bolo uz
pravop]a’me rozhodnuté.

Pri tomto stave veci o samotne podane;j 7alobe na odskodné z tiko-
nov berného tiradu, ako organu finan¢nej svrchovanosti §tatu, je krajsky
sud civilny v Prahe vyluéne prisluSnym k rozhodnotiu podl’a zakona
¢. 4/1918 Sb. z. a n.

Cis. 15877.

f(’Jtréty sporu, o ktorych bol uCineny sudcovsky vyrok teprv po za-
pocati vyrovnacieho pokracovania, nie sit dotknuté vyrovnanim.¥)

(Rozh. z 18. februdra 1937, R Il 54/37.)

Sud 1. stolice usnesenim zo dila 16. novembra 1936 nariadil
vhradzovaciu exekiiciu na vydobytie 2.000 K¢ istiny s trokami a 579
K& 20 h ttrat sporu a na vypratanie a odovzdanie Strkovej bane. St d
I1. stolice rekurzu exekita Ciastolne vyhovel a Ziadost o povoleme
exekicie, pokial’ sa vztahovala na vydobytie hore uvedenych sim, za-

*) V tomzZe smysle: Sb. n. s. ¢. 7392.



