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nybrZ je to tak jednoduchy tikon, Ze nelze spatfovati zavinéni osob, od-
povédnych za provoz autobusu, v tom, Ze nebrani po pfipadé Ze neudini
opatfeni zabrafiujici tfetim osobdm, zejména cestujicim v zavirani auto-
busovych dvefi pfi nastupovani cestujicich pfe jizdou. Nelze také shle-
davati pouziti tfeti osoby (cestujiciho) k provozu autobusu v tom, Ze
zalovany trpé€l, aby ona osoba zaviela autobusové dvefe, pokud autobus
stal na stanovisti, jeZto pouze timto trpénim nebyla je§té ddna najevo
viile Zalovaného jako osoby odpovédné za provoz, aby bylo tieti osoby
uzito pfi vykonavani sluzby souvisici s provozem. Pouhé trpéni takovéto
Cinnosti cestujicich, ktefi zaviraji dvefe autobusu, bud’ z ochoty, nebo
ze zvyku zavirati za sebou dvefe, nebo z jinych diivodii, nelze vykladati
tak, Zze odpovédné osoby za provoz autobusu jiZz tim povéfuji cestujici
k ukoniéim souvisici s provozem. Z toho, co vyloZeno, nelze usuzovati
na néjaké zavinéni zZalovaného pfi zachdzeni s motorovym vozidlem ani
s hlediska predpisu zadkona o jizdé motorovymi vozidly ¢ 81/1935 Sb.
z. a n., ani s hlediska ob&anskopravnich pfedpisi (§§ 1295 a nasl
0. z. 0.). Neni tudiz dovolani oditvodnéno. -

Cis. 17232,

Neni-li néco jiného ujednano, neni spoluvlastnik domu pouze z dii-
vodu svého spoluvlastnictvi opravnén, aby sam poZadoval na najem-
nikovi Cast najemného pfipadajici na jeho spoluviastnicky podil; pro
uvedené opravnéni nema pravniho vyznamu pouhé jednostranné prohla-
Seni spoluvlastnika, Ze nesouhlasi se spravou domu druhym spoluvlast-
nikem, jenZz dosud vybiral ndjemné se souhlasem vSech spoluvlastnikii,
kdyz najemnik s nim nesouhlasil.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Rv I 2092/38.)
Srov. rozh. &. 4515 Sb. n. s.

Zalovana najala byt v domé ¢. p. 311 v P. za smluvené Ctvrtletni
predem splatné najemné 1.500 K. Spoluvlastniky domu byli Zalobkyné
a Frantisek W., kazdy jednou polovici. FrantiSek W. sice spravoval spo-
le¢ny diim s védomim Zalobkyn€ od roku 1924, avSak Zalobkyné zmoc-
néni k spravé spole¢ného domu odvolala. JeZto Zalovana zaplatila celé
najemné za fijnové Ctvrtleti 1937 FrantiSku W., pfes to Ze Zalobkyné
ji pfed tim vyzvala, aby zaplatila Zalobkyné polovici najemného, domaha
se zalobkyné na Zalované zaplaceni 750 K s prlsl Soud prvé sto-
lice uznal podle 7aloby, kdeZto odvolaci-soud zamitl Zalobu.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jednotlivy spoluvlastnik spole¢né véci neni vSeobecné opravnén sa-
mostatné nakladati s uzitky spoletné véci na ten zpfisob, Ze prosté vy-
bere hrubé uzitky ze svého podilu, nestaraje se o ndklady vynaloZené
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na spravu spoleného majetku a o biemena, kterd na ném vaznou
(§§ 839, 840 ob¢. zak., srov. rozh. ¢. 4615 Sb. n. s.). V souzeném prlpade
neopraviuje tudiz zalobkym jeji spoluvlastmctw k domu, v némz bydli
Zalovana jako ndjemnice, samo o sobé& je$té k tomu, aby proti ni
zazalovala podil ndjemného na Zalobkyni pfipadajici, neni-li dokazano,
Ze mezi ni a Zalovanou vznikl obliga¢ni pomér, ktery by ji op»ravﬁoval
pozadovati urlitou ¢4st ndjemného pfimo na Zalované nadjemnici a ktery
by naopak Zalovanou zavazoval, aby platila nyni ¢ast ndjemného za-
lobkyni. Tento pfedpoklad Zalobkyné nedokazala. Pouhé jeji vyzvani,
aby Zalovand — kterd do té doby platila celé napjemné z bytu ji oby-
vaného druhému spoluvlastniku domu FrantiSku W., jenZ spravoval spo-
le¢ny diim s védomim Zalobkyné a vybiral najemné, jez pak se zalob-
kyni vyuctoval, — zaplatila za IV. Ctvrtleti roku 1937 polovinu na]em—
neého pl‘lpadaJICl na zalobkym pfimo ji, jezto pry FrantiSek W. neni
opravnen spravovati jeji polovinu domu, nemohlo jako jednostranny
projev Zalobkyné zaloziti takovy obhgaém pomér se Zzalovanou, kdyz
Zalovana s tim nesouhlasila (§ 861 ob¢. zak.). Nebylo-li tu vSak takového
obliga¢niho poméru mezi stranami rozepfe, nemiiZe se Zalobkyné k odii-
vodnéni svého Zalobniho oprdvnéni a Zalobniho naroku s uspéchem do-
voldvati ustanoveni §§ 888 a nasl. ob¢. zadk. o spole¢nych zdvazcich
nebo opravnénich.

Cis. 17233.

Jestlize v zakladni rozepfi jednal a rozhod! samosoudce (§ 7 a) j. n.),
prislusi samosoudci téZ jednani a rozhodnuti o Zalobé o obnovu, nehledic
na to, zda jednani a rozhodovani se omezuje jen na otazku diivodu a
pripustnosti obnovy, nebo zda fizeni to bylo spojeno s jednanim ve véci
hlavni, a zda Slo v zakladni rozepfi o naroky majetkopravni nebo sta-
tusové.

(Rozh. ze dne 17. unora 1939, R 1I 16/39.)

V fizeni o Zalobég, kterou se Zalobkyné doméahala obnovy rozluko-
vého sporu, rozhodl soud prvé stolice (samosoudce) k namitce
zalovaného, Ze véc projednid a rozhodne samosoudce. Rekursni
soud zménil napadené usneseni tak, Ze véc projedna a rozhodne senat.
Diavody: Jest ovSem spravne, Ze v Neumannové Komentafi k c. f. s.
je pfi vykladu § 532 c. f. s. vysloven ndzor, Ze fizeni o Zalobach o ob-
novu ziistava ste]ne ]ako v hlavnim procesu, ale tato zasada jest minéna
a vztahuje se na fizeni, pokud pfislusnost soudu jest zavisla na hodnoté
sporného predmétu. Jmak jest tomu v3ak v souzené rozepti, kde jest
podana zaloba na povoleni obnovy rozepie rozlukové, u niZ neni roz-
hodujici ocenéni pfedmétu sporu. A v tom sméru nutno poukazati na
ustanoveni § 533 c. f. s., podle néhoz se vztahuji na fizeni o Zalobéach
o obnovu, pokud se jedna toliko o feSeni otdzky pfipustnosti obnovy,
tedy o fizeni tak zvané judicium rescindens, pfedpisy, které plati pro
soud a pro instanci mimo pfipad Zaloby o obnovu, tedy pfedpisy v prvé



