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komunikaci (cest, ulic, silnic, namésti, mosti atd.) v mésté Trnavé dla-
T AR b) dlazebné, které pfipad od pfipadu vybira se pfi
pfekro€eni mytnych ramp smérem k méstu z vozidel, jichZ stalé stano-
vi§té neni v Gizemi mésta. Podle tohoto ustanoveni pravidel, skute¢nost,
na kterou jest pfipjata u vozidel nemajicich stanovi§té v tzemi mésta
povinnost platiti dlazebné, jest pfekro¢eni mytné rampy smérem k méstu.
Na tom ni¢eho neméni ustanoveni § 8 odst. 1 prav., ze dlazebné jest po-
vinen platiti majitel (drZitel, po pfipadé fidi¢ potahu, resp. vozidla),
a to pfi vjezdu na tizemi obce ustanovenému vybér¢imu, nebot z tohoto
ustanoveni jest pouze ziejmo, Ze dlazebné jest platiti jen pfi vjezdu na
uzemi obce, t. j. smérem do mésta. Nemohl tudiZz nss uznati spravnym
nazor stiznosti, Ze povinnost platiti dlaZebné nastava jiZz pfi vjezdu na
uzemi obce, bez ohledu na to, zda vozidlo pfekro€ilo mytnou rampu a
shledal stanovisko Zalovaného tfadu ve shodé se zakonem.

Je-li ale podle toho, co bylo pravé fefeno, pro otazku povinnosti
platiti dlazebné rozhodno piekroCeni mytné rampy, jak spravné uznal
zal. ufad, pak je aplné nerozhodno, zda doty¢na vozidla tzemi (obvod)
meésta prekro€ila, ¢i nic, a nelze v tom, Ze naf. rozhodnuti se touto
otazkou viibec nezabyvalo, shledati podstatnou vadu fizeni, jak se snaZzi
dovoditi stiZznost. Jezto pak stiZnost proti vyroku, zruSujicimu uloZeni
pokut pofadkovych, samostatnych namitek viibec neformuluje, bylo ji
zamitnouti jako bezdévodnou.

C. 11.484.

Rybafstvi. — Vodni pravo: Vyjimky ze zakazu pouZivani
slupi k chytani ryb (mistodrz. vyhl. ze 14. kvétna 1897 &, 25 z. z. Ces.)
nutno vykladati striktn€ a vypocet titulii od zadkazu osvobozujicich ve
¢l IIL. €. 6 mistodrZ. vyhl. z 23. ¢ervna 1913 ¢&. 34 z. z. Ces. jest pokladati
za taxativni.

(Nalez ze dne 17. fijna 1934 ¢. 9739/32.)

Prejudikatuta: Boh. A 9960/32, srov. téz Budw. 10.796/
1915 A.

V é c: FrantiSek V. v O. proti zemskému dfadu v Praze a pravo po-
uzivani slupi.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem okr. tfadu v Rokycanech z 21. fijna 1930
bylo na zakl. § 7 zak. z 9. fijna 1883 €. 22 z. z. z r. 1885 ve znéni ¢l. III
bodu 6 mistodrz. vyhl. & 34 z r. 1913 st-li zakdzano nadale pouZivati pfi
mlyné pod Z. & 31 v obci O. slupi k chytani ryb v podstaté z toho di-
vodu, Ze jednak neprokazal pro vyjimku ze zdkazu k pouZivani tohoto
zafizeni urcitého zvlaStniho prdvniho divodu (staré vysady listinné,
vrchnostenské neb tfedni povoleni) a pouhé sebe delsi faktické uzivani
zafizeni, o které svoje pravo st-1 jediné opiral, Ze samo o sob& nestadi,
jednak, Ze rozméry (zfejm& otvory) koSe dotlené slupi jsou za stavu
mokrého pouze 1 cm S§iroké a dlouhé.

Odvolani, v némz st-1 vedle namitek, kieré jiZ nepfichazeji v uvahu,
~ uplatiioval, Ze jde o vZivani slupi pfi rybolovu od nepamétnych dob a Ze
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Ze zjisténi rozmért koSe ve slupl jest nespravné, zal. afad zamitl z db-
vodi vyméru l. stolice a pfipojil kromé jinych vyvodii, jeZ vzhledem
k obsahu stiznosti k tomuto soudu nemaji pro dne$ni spor vyznamu,
jesté tyto divody: »K namitce odvolani, Ze pravo na pouzivani slupi pfi
rybolovu bylo vydrzeno jejim pouzivanim jiz od nepamétnych dob, zZal.
urad pripomenul, Ze taxativni vypocet »zvlaStnich pravnich divodii,
uvedeny v mistodrZ. vyhl. pro povoleni vyjimky ze zdkazu pouZzivani
slupi, nemiize byti rozSifovan na jiné diivody a Ze zejména ani dlouho-
leté pouzivani slupi, byt i od nepaméti trvajici, nemiiZze byti za takovy
»zvlastni pravni divod« povazovano. V dob¢ vydani napadeného nalezu
mohou byti smérodatna jedin¢ ustanoveni cit. mistodrz. vyhlaSky
z r. 1913. Ponévadz ze spisu neni patrno a nynéjs$i majitel mlyna sam
prohlasil, Ze mu neni zndmo, Ze by se uZivani slupi pfi mlyné ¢p. 31 v O.
opiralo o néjaky »zvlastni pravni divod« v této vyhlasce taxativné uve-
deny, neexistuje slup po pravu a okr. ufad spravné zakazal jeji pouzi-
vani a naridil jeji odstranéni. Z téchze diivodii odepfel zal. ufad zaby-
vati se otazkou, zda otvory (oka) slupi maji zakonnou délku a Sifku.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané¢ pro netplnost a vadnost fi-
zeni, jakoZ i pro nezakonnost uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno je na pravnim nazoru, Ze zvlastni pravni
davody, zakladajici vypmku ze zakazu slupi, jsou v citované vyhlasce
uvedeny taxativng, a ze tedy vyhlaSka mistodrZ. neuznava zadnych da-
vodii ]mych tedy ani vydrZeni. Stiznost popird spravnost tohoto nazoru,
jezto pry cit. vyhlaska neuvadi, Ze by takovymto zvlaStnim pravnim dit-
vodem byly jediné staré vysady listinné, vrchnostenské a ufedni
povoleni a nic jiného. Z toho, Ze ve vyhlééce uvadi se toliko »zvlaStni
diivody« pravé zminéné, pry nikterak neplyne, Ze vyhlaSka chce jinaké
»zvlastni divodyk, jeZ pfed vydanim zdkazu mistodrZ. vyhlaSenim ze 14.
kvétna 1897 &. 25 z. z. jiZ existovaly, vylouditi.

Tomuto nazoru stiznosti nemohl soud prisvéd¢iti. Vykladem cit. mi-
stodrz. vyhlasky zabyval se nss jiz opétovné, zejména v nal. Boh. A
9960/32, v némz uznal spravnym vyklad, Ze vyjimky ze zdkazu, o néjZ
jde, jest vykladati striktné a Ze vypocet tituli vyjimku ze zakazu odiivod-
fiujicich sludi pokladati za taxativni a nikoli jen za demonstrativni (srov.
téz nal. Budw. 10796/1915 A). Na tomto pravnim nazoru setrval soud
i v tomto pfipadé a odkazuje dle § 44 j. f. k bliz8imu odiivodnéni cito-
vaného nalezu.

Pokud jde o textovani feCené vyhlasky, jehoZ se stiznost dovolava,
jest jeSté doloziti, Ze vyhlaSka tato, poZadujic vedle faktické existence
slupi pfed kritickou dobou jeSté suréity zvlastni pravni diivod«, vyZa-
duje tim zfeteln€, Ze nemd na mysli jakékoli nabyvaci tituly prava ob-
Canského a tedy i nabyvaci titul vydrZeni. Nasvéd¢uje tomu i uvaha, Ze
pravo rybolovu, spadajici do oboru prava soukromého, stalo se v uritém
useku zpiisobu svého vykonavani pfedmétem tpravy prava vefejn¢ho a
Ze v mezich této tpravy slusi se fiditi zdsadami prava vefejného, s ni-
miZ neda se srovnati nazor, Ze by vydrZeni, jeZ miiZe arci jeviti uCinky
pro obor soukromého prava, mohlo chraniti proti zakazu povahy poli-
cejni, jimZ zakaz pouzivani slupi zcela nepochybné jest. Pro vyklad cit.
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mistodrz. vyhladky nema tedy vyznamu, Ze text jeji, pfipoustéje urité
zvlastni pravni divody liberujici od zdkazu uzZivani slupi, vyslovné ne-
uvadi, Ze jinakych dfivodii neuznava.

Nelze-li v3ak dal8i pouZivani slupi vydrZenim viibec ospravediniti,
nemaji dalsi vyvody stiZnosti, jimiZ snaZi se dovoditi, Ze pravo na uzi-
vani slupi je v daném pripadé vydrZeno, pravniho vyznamu. Za této si-
tuace mohl Zal. arad v8im pravem pfejiti otazku, zdali sporna slup vy-
hovuje pfedpisu o rozmérech otvorii, jezto tento pfedpis ma vyznam to-
liko pro slupi, které jsou podle ustanoveni shora uvedenych dovoleny.
Je proto bezdiivodna vytka netliplnosti a vadnosti fizeni, kterou stiznost
vidi v tom, Ze Zal. Gifad otazku tuto pominul.

C. 11.485.

Vodni pravo: L Pod ustanoveni § 42 zak. ¢l. XXIII:1885 spa-
daji netoliko stavby vodni v uz8im slova smyslu, t. j. stavby a prace,
jeiichZ acelem jest vody uzivati, ji upravovati a ji braniti, nybrz i jaké-
koliv prace jiné (na pf. stavby hospodafskych budov), jeZ dotykaji se
cizich zajmii, vodnim zakonem chranénych. — II. Stavebni povoleni,
udélené podle pfedpisii stavebniho fadu (byv. Zupy Liptovské z r. 1895
¢. 13600) pro stavbu hospodafskych budov, nemiize nahraditi povoleni
vodopravniho pfedepsaného §em 42 zak. ¢l. XXIII:1885 a ufad vodo-
pravni miiZze podle § 187 cit. zak. nariditi strané, aby odstranila z mlyn-
ského koryta ¢ast bez tohoto povoleni provedené stavby téchto budov,
pokud jevi iclinky uvedené v § 42 cit. vod. zak.

(Nalez ze dne 17. fijna 1934, & 12.190/32.)

V éc: Josef B. v D. proti zemskému tfadu v Bratislavé o odtok vody.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.

D avody: St-l obdrzel od okresniho ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi ve
smyslu § 3 stav. statutu ¢is. XCI byv. Zupy Liptovské vymérem z 3. Cer-
vence 1929 povoleni ke stavbé hospodaiskych budov €. 40 v D. mezi
jinym pod €. 4 za podminky, Ze ma »drevarein a maStal stavaf najmene;j
30 cm d'alej do intravilanu ako je terajSia masStal«, kdyZ byl soused Jo-
sef K., nyn&j3i zuCastnéna strana, pfi mistni komisi dne 26. Eervna 1929
vznes]l pozadavek, aby betonové pilife nejméné 1 m byly vzdaleny od
feky, a zvlasté uplatnil namitky proti zfizeni pilife, ktery ma byti zalo-
zen pfimo pfi bfehu feky, jeZto pilif ten by vodé pfekazel po Cas pfi-
valu vétsi vody.

Ke stiznosti Josefa K., podané 4. &ervence 1929 u jmenovaného okr.
ufadu na st-le pro ruSeni odtoku vody v potoce provedenim shora zmi-
néné stavby hospodaiskych budov, okr. fad vymérem z 10. biezna 1930
na zakladé §§ 42 a 156 zak. ¢l. XXII:1885 na zdkladé komisionel-
niho jednani na misté provedeného uznal st-le povinnym, aby pravy
konkavni bfeh mlynského potoku podél obytného domu Josefa K. vyzdil
v rozsahu a zptisobem ve vyméru bliZe vymezenym a dale, aby nahradil
vylohy mistniho Setfeni ¢astkou K& 653.20.

Na dalsi odvolani st-lovo zemsky uifad rozhodnutim z 18. ledna 1932
vymér . stolice pozménil, resp. doplnil takto: Josef B. v D. je povinen



