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piiznan. Nelze v8ak nikterak z tohoto pfedpisu dovoditi, Ze by diichod
pfedkil néleZel bezpodminetné vale¢nému poskozenci-pfedku vzdy
tehdy, dokud hranice ta nebyla piekroena, kdyZ, jak svrchu uvedeno,
ide tu o CasteCnou ndhradu Gjmy, jiZz jen nejnutnéj$i vyziva ma byti
zabezpelena. Ze by tato byla zabezpelena vzdy a vSude jen p¥ijmem
6.000 K¢, ktery uvadi stiZnost, nelze pravem tvrditi. — — —

C. 11,857.

Vale¢ni poSkozenci: * Pro podatek lhiity k uplatnéni samo-
statného naroku vdovy na diichod pfedki podle § 25 zak. ¢. 142/20 Sb.
ve znéni zak. ¢. 39/1922 Sb. neni sama o sobé rozhodna doba tmrti
jejiho manzela, jemuZ diichod ten byl dfive pfiznan.

V(Néllez ze dne 16. dubna 1935 €. 14.799/35.)

V & c: Katefina H. ve V. proti ministerstvu socidlni pé€e o diichod
predki.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podanim de pres. 6. zafi 1932 7adala st-lka u okresni
ufadovny pro péci o valeCné poSkozence v Turé Sv. Marting, aby di-
chod pfedki, ktery byl poukdzan jejimu zemfelému manZelu Mikulasi,
byl v disledku jeho amrti vyplacen ji. K zadosti pfedloZila sviij kfestni
list, podle kterého méla dne 19. dubna 1932 65 let, takZe ma byti po-
vaZovana za prace neschopnou. Dale pfedloZila i lékafské vysvéd&eni,
kterym dokazovala, Ze jest 90% prace neschopnd a choroba jeji jest
trvala.

- Zem. tfad pro péli o vale&né poskozence pro Slov. vymérem z 10.
zafi 1932 odmitl tuto pfihlaSku, jeZto st-lka odvozuje narok na dichod
od syna Matou3e, ktery padl 31. prosince 1915 a lhiita k pt¥ihlaSce kon-
Cila (podle § 28 zak. & 142/1920 Sb.) dnem 31. prosince 1923, takZe
narok uplatnény aZ dne 6. zafi 1932 zanikl.

V odvolani proti tomuto vyméru namitala st-lka, Ze kdyZ jeji ze-
miely manzel pozival diichodu pfedkii, nemohl ji byti diichod pfedki
pfiznan. Proto jeji narok vznikl teprve dnem tmrti jejtho manZela, ktery
zemfel v Cervnu 1932, takZe pfihlaSka byla poddna v&as. Ponévadz ve
své zadosti prokazala, Ze je starSi 65 let a Ze jest k praci neschopnou,
neni divodu k zamitnuti jejiho naroku na diichod pfedkil.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad toto odvolani st-1¢ino z divodu
uvedeného jiz v rozhodnuti I. stolice. K ndmitce odvolani, Ze st-lka
podala p¥ihlasku do 1 roku od smrti manZela, kterému diichod pfedki
byl pfizndn a vyplicen, podotkl Zal. ufad, Ze zdkon o poZitcich vale¢-
nych poskozenct nevylutuje pfiznani obéma rodi¢iim a Ze narok st-1ky
na dichod pfedkii zaloZen byl smrti synovou, nikoliv teprve smrti
manZelovou.

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravnf XVII. 39
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Rozhoduje o stiZnosti uvazZoval nss takto:

Na sporu jest otdzka, byl-li narok st-I¢in na dichod pfedkii uplat-
nén vCas ve lhité zdkonem stanovené, pokud se tyCe, kdy pocala béZeti
lhiita ku pfihlaSeni tohoto naroku na dichod. StiZnost zastivd ndzor,
Zze dokud manzel st-I¢in Zil, nemohl byti diichod pfedkii zvla§t manze-
lovi a zvla8t manZelce pfiznan, jeZzto Zili spolu v jedné domacnosti a
hlavou domacnosti byl zemfely manZel. PonévadZ podle vSeobecnych
pravidel narok na dichod pfedkt ma byti uplatnén do jednoho roku
politaného od udalosti, kterd zaklada narok na diichod pfedki, vznikl
u st-lky ndrok na diichod pfedkii dnem timrti jejiho manZela a ponévadZ
do podéani Zadosti neuplynulo jeSté 6 mésicii, byla podana jeji zadost
vias.

Namitku tuto neuznal nss dfivodnou.

Zakon nema ustanoveni o tom, Ze, kdyZ jeden z piedkil poziva di-
chodu pfedkii, jest druhy pfedek z naroku na diichod pfedki vyloucen,
naopak zakon dava narok na diichod pfedkit obéma rodi¢im padlého
vojina, vyhovuje-li kazdy z obou podminkam v § 25 zak. &. 142/20 Sb.
stanovenym. Z ustanoveni zdk. tedy plyne, Ze pro polatek lhiity k uplat-
néni samostatného naroku vdovy na dichod pfedkii podle § 25 zak.
¢. 142/20 Sb. ve znéni zak. & 39/1922 Sb. neni sama o sobé rozhodna
doba umrti jejiho manZela, jemuZ dfichod ten byl dfive pfiznan. Nebot
skutenost, ze jeden z manzeli diichod pfedkii pobird, sama o sobé ne-
vyluéuje narok druhého, jsou-li i u ného podminky naroku toho dany.

Za tohoto stavu véci pak namitka stiznosti, ze lhfita k uplatiiovani
naroku na diichod pfedkii potala béZeti teprve ode dne tmrti manZela
st-I¢ina, nema opory v ustanoveni zdk. a jest proto bezdlivodna. — —

C. 11.858.

Jazykové pravo: Predpis ¢l 7 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926
Sb., Ze listiny a spisy . ... sepsané v jazyku menSinovém lze pfedloZiti
jako pfilohy . ... soudim.... jen v ovéfeném prekladé do jazyka stat-
niho, odporuje zakonu.

(Nalez ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 14.878/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7177/28, 9010/31, 11.328/33;
3144, 3145/24.

V & c: Antonin P. v D. (adv. Dr. Rudolf Traub z Prahy) proti mini-
sterstvu spravedlnosti o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Dvody: V trestni véci st-le proti Dru St. pro prestupek § 21 tisk.
zék., projednavané u okr. soudu trest. v Praze, prohlasil soudce pfi
hlavnim pfeliceni, konaném dne 30. dubna 1932, usneseni, Ze se hlavni
li¢eni odroCuje k pfedloZeni origindlu ¢lanku a priklepu opravy s ové-



