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ze je nebude moci uziviti, a Ze se na to vzdalila, pfi ¢emz byla jiz po
10 krocich zadrzena, mél nalézaci soud tento déj prezkoumati s pravniho
hlediska svrchu uvedeného. Bylo zkoumati, zda i za téchto okolnosti bylo
nalezeni a zachranéni ditéte ztistaveno pouhé, byt i pravdépodobné na-
hodé a zda si to obzalovana také uvédomila, ¢i zda byla presvédcena,
zZe je tu nebezpeCi smrti pro dité vylouceno a ze dité musi byti v nejblizsi
dobé nejen nalezeno, nybrz i zachranéno. Otazku tu bylo zkoumati se
zietelem k mistnim a Casovym pomériim, pii Cemz zalezi najmé na tom,
je-li misto ¢inu uvnitt vyzkumny, pokud se ty€e v jakém jiném mistnim
poméru je ono misto na schodech k vyzkumné, jaka je tam frekvence, zda
¢in byl spachan za tifednich hodin vyzkumny atd. Ponévadz nalézaci
soud opominul uvazovati o souzeném ¢inu s tohoto hlediska, je napadeny
rozsudek stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T., stiZznosti pravem
uplatiiovanym.

Cis. 5880.

I kdyZz ma sborovy soud za to, Ze skutek, ktery klade obzaloba za
vinu dvéma obzalovanym, zaklada trestny Cin naleZejici k pfisluSnosti
porotniho soudu jen u jednoho z obZalovanych, vyfkne svou nepfislus-
nost podle § 261 tr. f. co do obou obzalovanych.

[ pfi uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle § 281, éis. 6 tr. f. tfeba
vychazeti ze skutkového stavu zjiSténého rozsudkem soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1937, Zm 1 771/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhov€l zmateéni stiznosti
statniho zastupitelsfvi do rozsudku krajského soudu, jimz 1. obZalovany
A. uznan byl vinnym pfestupkem proti bezpe€nosti téla podle § 411 tr. z.,
spachanym na M., 2. obzalovani A. a B. zprosténi podle § 259, odst., 2
tr. . od obZaloby pro tyZ prestupek spachany na N., 3. a Vyslovena podle
§ 261 tr. . neprislusnost nalézaciho soudu co do zloginu #&7kého posko-
zeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z., obZalovanému B.
za vinu kladeného, zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich enunciatu pod
1. a 3. a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruseni znovu
iednal a rozhodl. Vyrok enunciatu ad 2. ziistal nedotéen.

Z davodi:

Zmatecni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku, jimz
cbzalovany A. byl uznan vinnym prestupkem lehkého uskozeni na téle
podle § 411 tr. z., a ve vyroku, jimz se nalézaci soud prohlasil podle
§ 261 tr. 1. neprlslusnym pokud jde o skutek obzalovanému B. jako
zloCin téZkého ubliZeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z.
za vinu kladeny, a uplatiiuje Ciselné dfivody zmatecnosti podle § 281,
¢is. 5, 6,7 a9 a) tr. 1.

Uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . je po-
chybeno, nebof rozsudek neobsahuje vyroku, ze skutek obZalovanym jako
zloCin tézkého ublizeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z.
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(zloCin podle § 157, odst. 2 tr. z.) za vinu kladeny neni trestnym €inem,
nalezejicim pred soud, nybrz kvalifikuje skutek obZalovaného A. zde
v tvahu prichazejici jako prestupek lehkého ublizeni na téle podle § 411
tr. z. a vyslovuje, pokud jde o skutek obZalovaného B., Ze se nalézaci
soud prohlasuje podle § 261 tr. f. neprisluSnym, protoze shledava ve
skutku tohoto obzalovaného zlo¢in tézkého uskozeni na téle podle 5§ 152,
156 a) tr. z., tedy zlocin, nalezejici podle ¢l. VI, B, ¢is. 15 uvozovaciho
zakona k tr. . pred soud porotni. Vyvody vénovanymi dfivodu zmatec-
nosti podle § 281, €is. 9 a tr. . uplatiiuje stiznost ve skutecnosti ditvody
zmatecnosti podle § 281, ¢is. 10a6 tr. f., a to prvy z nich, pokud jde o ob-
zalovaného A., a druhy, pokud jde o obzalovaného B., snazic se dovoditi,
Ze skutek obzalovaného A., nalézacim soudem jako prestupek lehkého
uskozeni na téle podle § 411 tr. z. kvalifikovany, mél byti spravné kvali-
fikovan jako zloCin tézkého uSkozeni na téle podle § 157, odst. 2 tr. z.
a Ze se nalézaci soud prohlasil, pokud jde o skutek obzalovaného B.,
nepravem neprisluSnym podle § 261 tr. ., jezto skutek tohoto obzalova-
ného zaklada zloCin t€Zkého uSkozeni na téle podle § 157, odst. 2 tr. z.,
nikoli zlo¢in t€Zkého uskozeni na téle podle §§ 152, 156 a) tr. z.

Na zmateéni stiZznosti, uplatfiujici hmotnépravni diivod zmatecnosti
podle § 281, ¢is. 10 tr. f. jest, aby na podkladé skutkového stavu roz-
sudkem zjiSténého dokazovala, ze skutek, na némz se rozhodnuti za-
klada, byl nespravnym vykladem zakona podradén pod ustanoveni trest-
niho zakona, jez se k nému nevztahuje. Stiznost vSak tak nepostupuje,
nebot’ opird svou namitku, Ze skutek obzalovaného A., nalézacim soudem
jako prestupek podle § 411 tr. z. kvalifikovany, spravné mél byti kvali-
fikovan jako zlocin podle § 157, odst. 2 tr. z., o skutkovy predpoklad
rozsudkem nezjistény, ba primo vylouceny jeho skutkovymi zjisténimi, ze
tézké ublizeni, o néz tu jde, t. j. zranéni pravého oka, majici v zapéti stalé
seslabeni zraku, bylo M-ovi zpfisobeno obzalovanym B., kdezto obZalo-
vany A. zpusobﬂ svym skutkem M-ovi pouze jiné ubhzem, jez bylo
lehkym uskozenim na t€le, spojenym s viditelnymi znamkami a nasledky,
Ze nelze dokazati, ktery z obzalovanych zptisobil M-ovi, s nimZ oba zle
nakladali, zminéné tézké ublizeni. Divodu zmateCnosti podle § 281,
¢is. 10 tr. I. nedostava se tudiz ve Vyvodech zmatefni stiznosti provedenr
odpovidajiciho zakonu (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. T.).

Diivod zmatefnosti podle § 281, ¢éis. 6 tr. T. neni vSak rovnéz stiz-
nosti nalezité proveden. Uvazi-li se, Ze nejvyssimu soudu jako soudu zru-
Sovacimu jest, jak bylo vysloveno jiz jeho rozhodnutim ze dne 12. listo-
padu 1926, Zm II 287/26 (¢is. 2538 Sb. n. s.), i pfi zkoumani{ zma-
tecnosti podle $°281, ¢is. 6 tr. . vychazeti ze skutkového stavu rozsudkem
soudu prvé stolice zjisténého, je zfejmo, Ze je téZ na zmateéni stiznosti,
dovolavajici se tohoto diivodu zmateénosti, aby dokazovala na podkladé
skutkového stavu rozsudkem nalézaciho soudu zjiSténého, Ze se nalézaci
soud prohlasil nepravem neprislusnym podle § 261 tr. . Stiznost opira
vSak i tuto svou namitku, Ze skutek obzalovaného B. zaklada zloin podle
§ 157, odst. 2tr. z., nikoli tedy zlo€in podle §§ 152, 156 a) tr. z. nale-
zejici pred soud porotni, takze vyrok nalézaciho soudu o neprislusnosti je
pochyben, o skutkovy predpoklad rozsudkem nezjistény, ba jim vyloucen’,
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Ze nelze dokazati, ktery z obzalovanych zptusobil M-ovi svrchu uvedené
téZké ubliZzeni. — — — —

Obracejic se proti skutkovym zjisténim rozsudkovym, ze zminéné
tézké ublizeni bylo M-ovi zplisobeno obzalovanym B. a Ze obZalovany A.
zptisobil M-ovi jen jiné, a to lehké uSkozeni na téle, spojené s viditel-
nymi znadmkami a nasledky, a tim proti skutkovému predpokladu roz-
sudkovému, Ze se dalo zjistiti, ktery z obzalovanych zpiisobil M-ovi,
s nimz oba zle nakladali, ono tézké ubliZeni, vytyka stiznost rozsudku
s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. . vady rozporu se
spisy a nedplnosti.

Prvou z téchto vad spatfuje v tom, Ze rozsudek reprodukuje vypovéd
svédka M. o tom, kam a kolikrat jej obzalovany A. udefil pésti do obli-
Ceje, netiplné a v dasledku toho nespravné, uvadi-li v rozhodovacich
diivodech pouze, Ze tento svédek udal, Ze obzalovany A. jej uderil pésti
do nosu a pod oko.

Stiznosti nelze upriti opravnénost. Rozsudek uvadi skuteéné v roz-
hodovacich davodech ve zminéném sméru jen, Ze svédek M. udal, Ze ho
obzalovany A. udefil pésti do nosu a pod oko, zkouma pak, zda témito
tidery mohlo byti M-ovi zplisobeno uvedené tézké zranéni oka, dospiva
pri tom k zaporné odpovédi na tuto otazku a ke skutkovému zjiSténi, Ze
obzalovany A. zpiisobil témito idery M-ovi jen jiné, a to lehké ubliZeni,
spojené s viditelnymi znaAmkami a nasledky, a v disledku toho ke skutko-
nym B., a to tim, Ze tento ho udefil ocelovym dratem nebo podobnym
predmétem do kofene nosu, »pfi CemZ oko bylo pravdépodobné zasazeno
koncem dratu (nebo podobného predmétu)«. Podle toho tvori nahore
zminéna, rozsudkem reprodukovana vypovéd svédka M. podklad tivah
rozsudku o tom, zda lze dokazati, ktery z obzalovanych M-ovi ono tézké
ublizeni zptisobil, a podklad skutkovych zjisténi rozsudkem po této
strance ucinénych. Stiznost ma vSak pravdu, tvrdi-li, Ze rozsudek repro-
dukuje vypovéd svédka M. v uvedeném sméru netplné, t. j. nespravné.
Z protokolu o hlavnim liceni je patrno, Ze svédek M. nejprve v souhlase
s tdaji jim v pripravném vyhledavani ucinénymi udal: »Pak mi dal
pésti ranu A.; kam mne presné uhodil, nevim, ale bylo to patrné rovnéz
od oka nebo do jeho blizkého okoli; nebot jen tam jsem mél podlitinyx,
a ze pak k tomu pri hlavnim liceni dodal: » Jesté neZ jsem zacal utikati,
mé A. asi dvakrat uhodil rukou do oblideje . ..; pamatuji se, Ze jedna
rana A. byla na nos, druha pod oko«. Svédek M. neudal tedy pfi hlavnim
lieni — rozsudek ma, zmifuje-li se o jeho svédectvi v uvedeném sméru,
zfejmé na mysli svédectvi jim pfi hlavnim liceni vydané — prosté zcela
urcité, Ze obzalovany ho uderil pouze do nosu a pod oko, nybrz ucinil ve
skutecnosti nahofe citované adaje. Vypovéd tohoto svédka je tudiz v roz-
hodovacich davodech reprodukovana netplné a v dasledku toho ne-
spravné. Prihlizi-li se pak k vyznamu, jejz rozsudek priklada reprodu-
kované jim vypovédi tohoto svédka pro posouzeni otazky, zda lze do-
kazati, ktery z obzalovanych M-ovi ono té€zké zranéni oka zpiisobil,
dluzno v uvedeném rozporu se spisy spatrovati podstatny rozpor se spisy
po rozumu § 281, &is. 5 tr. . Nelze vylouditi moznost, ze by nalézaci
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soud nebyl dospél k uvedenym, zmatecni stiZnosti napadenym skutkovym
zjisténim, kdyby byl pfi zkoumani otazky, zda lze dokazati, ktery z ob-
zalovanych zplisobil M-ovi ono tézké zranéni oka, p1ih11zel ke vSem
tdajiim, jez M. jako svédek pfi hlavnim lieni ve sméru zde v tvahu
prlchaze]u:lm ucinil, zejména k tomu, Ze tento svédek mimo jiné také
udal, ze nevi presné, kam jej obzalovany M. udefil, a ze dale téz udal,
ze obialovany M. ho udefil do oblifeje asi dvakréte, t. j., Ze neudal ani
zcela presné€, kolikrat byl obzalovanym A. do obliceje udefen.

Netplnost podle § 281, ¢is. 5 tr. . shledava stiznost v tom, ze se
rozsudek neobird pri zkoumani otdzky, zda lze dokazati, ktery z obza-
lovanych zptasobil M. zminéné tézké ublizeni, skuteCnosti v rozhodo-
vacich divodech zjiSténou, ze M. byl, i kdyz jiz lezel na zemi, jeSté
obzalovanym A. bit, a to do tylu a do zad.

Této vytce nelze rovn€z upfiti ditvodnost. Rozsudek nechal zminénou
skutenost pri zkoumani uvedené otazky nepovSimnutou, a¢ ji nelze
pokladati za bezvyznamnou pro reSeni této otazky.

Zminénymi vadami podle § 281, ¢is. 5 tr. . je rozsudek dotCen jak
ve vyroku odsuzujicim obzalovaného A. pro prestupek podle § 411 tr. z.,
tak i ve vyroku, Ze nalézaci soud se prohlasil, pokud jde o skutek obza-
lovanému B. jako zloCin podle &§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z. (spravné
jako zloCin podle § 157, odst. 2 tr. z.) za vinu kladeny, podle § 261
tr. f. nepfislu$nym.

Bylo tudiz zmatecni stiznosti _pro uvedené formalni vady zakladajici
zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. . vyhovéti, rozsudek zruSiti ve vyroku
odsuzujicim obzalovanéhs A. pro prestupek podle § 411 tr. z. a ve vy-
rocich s timto vyrokem souvisicich a v enunciatu rozsudkovém pod 1. ob-
sazenych, jakoz i ve zminéném vyroku o nepfislu$nosti podle § 261 tr. 1.
a véc vzhledem k tomu, Ze se nelze vyhnouti ustanoveni nového hlavniho
liceni, takze nejvy$si soud jako soud zruSovaci nemiize ve véci samé
rozhodnouti, vratiti soudu prvni stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu
jednal a rozhodl, aniZ bylo tfeba obirati se i dalSimi vyvody stiznosti,
vénovanymi divodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. 1.

Zaujme-li soud prvni stolice, jemuz se bude véci znovu obirati, znovu
stanovisko, ze lze dokézati, ktery z obzZalovanych zpftisobil M-ovi tézké
ubliZeni, spadajici pod ustanoveni § 156 a) tr. z., bude mu vyfknouti
svou neprislusnost podle § 261 tr. f. co do skutku obou obZalovanych,
kvalifikovaného obzalobou za zlo¢in tézkého uSkozeni na téle podle
§" 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z. (spravné zlo€in podle § 157, odst. 2
tr. z.). (Rozh. ¢is. 624, 1286, 3235 vid. sb.).

Cis. 5881.

Vylakal-li vinnik I'stivou dskoénostfou na poSkodenom podpisanie
zmenky nie preto, aby sebe alebo inému opatril bezpravny majetkovy
prospech a tym sposobll podvedenému alebo inému ma1etkovu Skodu,
ale len preto, aby si tak opatril od podvedeneho zmenecny uver, nejde
o podvod v smysle § 50 tr. nov., ale len o averovy podvod podfa § 384
tr. zak.

(Rozh. zo dna 17. aprila 1937, Zm IV 77/37.)



