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§ 265 tr. f. toliko zfetel na pomé&rné nepatrnou kradez z roku 1923,
nemajici na onu trestni sazbu viibec Zadného vlivu, je patrno, Ze za tak
riiznych pfedpokladfi, na nichZ je vyrok o trestu zaloZen, nemiize byti
pro otazku pfipustnosti odvolani rozhodnou zdsada s&itini trestil, jak
ji bylo vrchnim soudem uzito, nybrz Ze pfi spravném vykladu zdkona
lze tu vychéazeti vyhradné a jediné z rozsudku pozdé&jsiho, aniZz bylo
pfihlizeti k trestu pfedchozim rozsudkem uloZenému. JeZto pak onim
pozdéjsim rozsudkem ohledné kradeZi po pfedchozich rozsudcich spa-
chanych mél soud vymgéfiti trest podle sazby § 178 tr. z4k., t. j. nej-
méné 6 mésicii tézkého Zzalafe, ve skuteCnosti vyméfil jej vSak, pouZiv
mimofadného zmirfiovaciho prava § 54 tr. zak., pod touto sazbou to-
liko 4 mésici t¢zkého zalare, bylo jiz s tohoto hlediska odvolani stat-
niho zastupce podle § 283 tr. f. uznati pfipustnym, a pfiCilo by se jak
zasadam logického mysSleni, tak i pravidlim § 283 tr. f., upfiti pravo
to statnimu zastupci z toho diivodu, Ze k oném trestnim ¢inim pfistoupil
jesté dalsi trestny skutek, ohledné néhoz doSlo, ponévadz byl spachan
pred onémi pfedchozimi rozsudky, k pouziti § 265 tr. . Ve smyslu
§ 33 a 292 tr. f. bylo proto uznati pravem, Ze rozhodnutim vrchniho
zemského soudu v Praze ze dne 17. ledna 1928, jimZ bylo odvolant
statniho zastupitelstvi v Praze do vyroku o trestu obsazen¢ho v roz-
sudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1927 od-
mitnuto jako nepfipustné, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 283 ftr. T.

Cis. 3165.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

»Piivodcem« (§ 1 (3) zakona) jest, kdo proto, by byla urazliva
zprava uvefejnéna tiskem, dal informaci v takové zpravé pouzitou, po-
kud zprava souhlasi s informaci. Zodpovédnost informatora podile ti-
skové novely miize pfijiti v iivahu pouze tehdy, kdyZ své udéleni ucinil
za tim Gcelem, by bylo uvefejnéno tiskem. .

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Zm 1 195/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi v nevefejnem za-
sedani zmateCni stiZznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 16. tnora 1928, jimz byl obZalovany sprostén
podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro piecin podle § 488 a 493 tr. zak.

Diivody:

Podle tietiho odstavce bodu 4 § 1 tiskové novely jest pivodcem,
kdo proto, by byla urazlivd zprava uvefejnéna tiskem, dal informaci
v takové zpravé pouzitou, pokud zprava souhlasi s informaci. Rozsu-
dek vyslovné zdiiraziiuje, ze zodpovédnost informdtora podle tiskové
novely mifiZze pfijiti v ivahu pouze tehdy, kdyz své sdé€leni ucinil za tim
néelem, by bylo uvefejnéno tiskem. Zmate¢ni stiznost soukromého ob-
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'ialqbce nenamita veécne niceho proti tomuto spravnému pravnimu sta-
novisku nalézaciho soudu a vytykd svymi vyvody, dovolavajic se di-
vodu zmateCnosti Cis. 5 § 281 tr. f., toliko, Ze soud dospél zpiisobem
f'ormélné vadnym k pfesvédCeni, Ze obzalovany neucinil- své sdéleni za
ucelem jeho uvefejnéni tiskem. S tohoto hlediska uplatiuje stiznost
rozpor se spisy, nejasnost a netiplnost; le¢ prve uvedenych dvou vad
neprovadi stiznost viibec, nebot nedokazuje, Ze rozsudek uvedl néco
jako obsah listin (protokolfi svédeckych), nalézajicich se pfi soudnich
spisech, co v nich skutetné obsazeno neni, ani neoznacuje rozsudkovy
vyrok, ktery neumoZiiuje nepochybné pozndni, co je zjiSténo; naproti
tomu poukazuji vyvody stiznosti zjevné k tomu, Ze hodla rozsudku vy-
tykati netplnost, pokud pominul riizné udaje svédka ml€enim; le¢ i po
této strance neni stiznost, pokud pri doliCovéani téchto vad nebroji
pouze proti pfesvédcéeni nalézaciho soudu, odivodnéna. Podle stiZnosti
nezjistuje pry pfedevs§im rozsudek fadné, ze obzalovanému bylo znamo,
ze svédek Rudolf K. je spolupracovnikem periodického tiskopisu »M.
Z.«; v poslednim odstavci rozsudkovych divodi se vSak uvadi vy-
slovné, Ze »nemfize byti pochybnosti o tom, Ze obzalovany védél, ze
svédek K. jest spolupracovnikem téchto novin«; nelze tedy s ohledem
na toto presné zjisténi tvrditi, ze soud tuto skuteCnost nezjistil, Ze se
toto zjisténi stalo teprve na konci rozsudku, nemiize s hlediska Cis. &
§ 281 tr. f. byti vazn¢ vytknuto, vzdyt na tom nezalezi, na kterém mist<
ditvodi jest ono zjiSténi. Nasledkem toho stava se vratkou i vytka dalsi
neuplnosti, ze soud- pominul zjistiti na zakiadé vypovédi svédka K-¢
ve spojitosti s vypovédi svédka Antonina B-a (otce obZalovaného), Ze
otec obzalovaného v jeho pfitomnosti zadal svédka K-e, by napsal v jine
véci, kde byl v »M. Z.« uvefejnén ¢lanek otce uradzejici, protilanek.
Nehledic k tomu, zZe vypovéd otce obzalovaného viibec neznéla v tom
smyslu, jak jest uvedeno ve zmate¢ni stiznosti, mize ucelem této na-
mitky byti pouze, by bylo dokazano, ze obzalovany znal svédka K-¢
jako spolupracovnika feceného tiskopisu; jezto vSak, jak shora dovo-
zeno, soud tuto skuteCnost beztak bere »bezpochyby« za prokazanu,
nelze spatfovati netiplnost rozsudku v tom, Ze pomiji dalsi okolnost,
z které by pfipadné téZ bylc lze vyvozovati tuto soudem beztak za pro--
kazanu vzatou skute¢nost. VSemi dal§imi vytkami sméfuje pak stiznost
proti vyroku soudu, Ze obZalovany neuinil sva sdéleni K-ovi za tim
ucelem, by byla uvefejnéna v »M. Z.«. Tu poukazuje stiznost pfede-
viim k udaji svédka K-e, Ze se obzalovany k nému pfi prvém rozho-
voru — asi v tnoru nebo bfeznu 1927 — vyjadfil, Ze sbira jest¢ ma-
terial, a ze uvede pak doty&né vedouci osoby Zivnostnikii na vefejnost.
Stiznost ma tu ziejmé na mysli tdaje svédka K-e, & 1. 38; dopousii
se viak pfi citaci téchto tdajii zavazné nepfesnosti, Ze podle spravného
obsahu onoho protokolu shora uvedena pozndmka obzalovaného zacala
slovy »ze vyuzitkuje toto jednani nckterych zivnostniki pfed pfiStimi
volbami«, nacez pak teprve nasleduje ona stiznosti zdiraznéna dalsi
véta. V tomto spravném doslovu byla vSak poznamka obzalovaného
i soudem hodnocena, pontvadz se o ni zmifuje v rozsudkovych divo-
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dech, pfi tom ovSem neuvadi slov obzalovaného, ze »uvede véc na ve-
Tejnost, le¢ zjistuje dalsi jeho poznadmku, stavsi se, kdyz ho K. odkazal
na redaktora Jindficha P-a, ze »si schovd tu véc na pozdé¢jsi dobuk,
a v teto souvislosti nelze pak rozsudku vytknouti netplnost ohledng
rozhodné skuteCnosti; nebot stiznosti jde pfi tétc namitce o to, doka-
zati, Ze se obZalovany diive — v unoru nebo v bfeznu — zabyval my-
Slenkou, vystoupiti ve vefejném tisku proti Zivnostnikiim néjakym to-
kem; tento zamér snaZzi se stiztiost vyvoditi i z toho, Ze se obZalovany
jiz v unoru nebo bfeznu zminil K-ovi o tom, Ze »uvede néco proti nim
na verejnost«, a na tomto podkladé¢ pak dokazuje, Ze ono sdéleni
z kvétna 1927 bylo sdéienim u¢inénym za ucelem jeho uvefejnéni v tisku.

Uvazi-li se v8ak, Ze obzalovany pfi oné poznamce z unora nebo
bfezna téZ fekl, Ze »si to schova na pozdéjsi dobu a Ze véc vyuZzitkuje
pfi pfiStich volbach«, je na snadé, ze poznamka v této své spravné
a celkové souvislosti — a pouze tohoto spravného obsahu protokolil se
mitze zruSovaci soud drzeti, — nikterak nepoukazuje k tomu, Ze obza-
lovany usiloval o okamzité nebo co nejrychlej§i nebo nejdfiv¢j$i uve-
fejnéni ttoku v tisku -— kdyz se jiz jeho poznamka viibec vyklada
v tomto pro obzalovaného nejnepfiznivéj§im smyslu, — nybrz Ze se
hodlal se svymi ttoky vytasiti »az pii pfiStich volbach«, tudiz az na
podzim 1927 (viz vypovéd svédka K-e). Pro posouzeni zdméru obza-
lovaného, uvefejniti utok v tisku jiz v kvétnu, jest tedy ona poznamka
v celkovém a spravném doslovu bezpodstatnou a nerozhodnou a nepc-
chybil soud, pokud nezabyvaje se ji podrobné&ji, odbyl ji struCnym,
avSak vystiznym poukazem, Ze tu Slo o véc, kterou chtél obZalovany
teprve pfi volbach vyuzitkovati a si schoval na pozdéjsi dobu. TéZisko
pro zavér soudu, Ze obZalovany neucinil své sdéleni K-ovi za tim tcCe-
lem, by bylo v tisku uvefejnéno, spocivd v rozsudkovém zjiSténi, ze
obzalovany netoliko nemluvil o uvefejnéni tiskem, nybrZ Ze se ona roz-
mluva s K-em udala nahodile na vefejné ulici a Ze obzZalovany musel,
anebo pfi nejmenSim mohl Zadati, by mu byl obsah toho, co pfipadng
meélo pfijiti do novin, pfedem oznamen; a ze redaktor P. sam si pfal
osobné mluviti s obzalovanym a ho k takovému ti¢elu dal pozvati k sobé
na 10. kvéten 1927, nasledkem ¢ehoZ obzalovany mél plny diivod za
to miti, ze bez jeho osobniho dostaveni se k P-ovi k uvefejnéni ne-
dojde. Vytyka-li tu stiznost rozsudku netiplnost, pokud pry pomiji, Ze
obzalovany sam, kdyz mu svédek K. onu pozndmku P-a vyfidil, pro-
hlasil ochotu navstiviti P-a, prehlizi, ze i tuto skute¢nost rozsudek zji-
Stuje, a Zze v tomto sméru vadou netiplnosti stizen neni. Dospiva-li pak-
soud pfes onu jim nikterak nepominutou okolnost k zavéru, Ze obzZalo-
vany, ponévadz ve skuteCnosti k P-ovi neSel, mél vili netrvati na uve-
fejnéni, nelze fici, Ze jest tento zavér nelogickym nebo nemoZnym a ne-
provadi stiznost, pokud dovozuje z oné souvislosti opak, Zadného z di-
vodil zmate€nosti v § 281 tr. f. uvedenych, nybrz broji pouze nepfi-
pustné proti volnému hodnoceni priivodt nalézacim soudem (§ 258
a 288 &s. 3 tr. f.). Stiznost popird dale »spravnost« zavéru soudu,
Ze se obZalovany v tunoru nebo v bfeznu obratil na svédka K-e pouze
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0 radu a Ze ho tyz odkazal na redaktora P-a, namitajic, 7e soudem byl
pominut tudaj svédka K-e, Ze se pfi rozmluvé v kv&tnu obZalovaného
tazal, zda s ohledem na dfive navazany styk miiZe P-ovi néco fici. Na
toto slovo klade stiznost zvlaStni diiraz a dovozuje, Ze z tohoto slova
- vysvita, ze obsahem prvni rozmluvy nebyl jen dotaz a rada, nybrz 7e
1iz po této rozmluvé byl mezi obzalovanym a P-em »styk«. Jaky »styk«
to byl a pro¢ by bylo vylouceno, Ze se obzalovany obratil pfi prvé roz-
mluvé na K-e o »radug, kdyz po ni:pak byl navazan prostfednictvim
K-e s redaktorem P-em jakysi »styke, stiznost nedoliCuje, ponévadz je
prosté-nemozno, z takového ve své povSechnosti nic neznamenajiciho
slova vyvozovati ur€ité zavéry; neni proto rozsudek vadnym, pokud si
tohoto vyrazu dale nevSiml. Ani skuteCnost, Ze se svédek K. obzalo-
vaného tazal, zdali si je své véci jist, a by si to nechal dati od M-¢ého
pisemné, nema takového vyznamu, Ze by se ji byl musel soud pod
sankci zmate¢nosti zabyvati, ponévadz pfes tuto skutednost mfize zavér
soudu, Ze obZalovany neucinil své sdéleni K-ovi za tifelem uvefejnéni,
obstati, jeZto opatrnost K-em zachovana tu stejné byla na misté, kdyz
chtél ono obvinéni sdéliti tfeti osobé viibec — nikoli k uvefejnéni tiskem.
Pokud se stiznost v dalSich vyvodech snazi na zakladé ji samostatné
sestrojenych skuteCnosti nahraditi zavéry soudu jinymi zavéry a v této
spojitosti polemisuje s nazorem soudu, Ze obZalovany mohl Zidati za
sdéleni zpravy pfed jejim uvefejnénim, by se o jeji spravnosti mohl
presvédciti, a pokud oznaluje skuteCnost, Ze se nedostavil k P-ovi, za
bezvyznamnou a pousti se do dohadi, pro¢ P. tuto navstévu zadal, ne-
dolicuje témito vyvody Zadné¢ho z divodil zmateCnosti v § 281 tr. f. uve-
denych, obzvlast nedolicuje Ciselné dovoldvané diivody zmatecnosti
¢is. 9 a) a b) § 281 tr. ., k jejichZ fadnému provadéni se vyhledava,
by stiZznost vychazela ze skutkovych zjiSt€ni rozsudkovych; jde tu
vlastné toliko o nepfipustné brojeni proti volnému piesvédCeni nalé-
zaciho soudu, a bylo proto zmatelni stiznost zavrhnouti ohledné di-
vodu zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. jako zfejmé neditvodnou, a jinak
jako po zakonu viibec neprovedenou ve smyslu § 1 &is. 2 a § 4 Cis. |
a 2 novely k trestnimu fadu jiZz v zasedani nevefejnem.

Cis. 3166.

Ochrana, jiz poskytuje § 68 tr. zak. do pfisahy vzatému personalu
ustanovenému k ochrané lesii, neni zavislou na tom, zda je lesni per-
sonal odén ve sluZebni $at a opatfen sluZebnim odznakem.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 155 a) tr. zak. se vyZaduje
po strance subjektivni tamysl pachatelitv, pfivoditi nektery z tézkych
nasledkit v § 152 tr. zak. uvedenych; tento zly timysl netfeba zviasté
zjisfovati jen tenkrate, je-li zjiSténo, Ze (byt i jen lehké) uSkozeni na
téle bylo zpiisobeno takovym nastrojem a takovym zpiisobem, s nimzZ
obycejné byva spojeno nebezpecenstvi Zivota. 3 ,

Ustanoveni § 170 &is. 1 tr. f. predpoklada, Ze jde o svédka, ktery
je sam usvédCen aneb aspoii v podezieni, Ze spachal Cin nebo se zi-



