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pomoci, je vedlejsi pfi¢inou ve smyslu § 134 tr. zak., ze které je obzZa-
lovany prav, a Ze tudiZz soud, vylouliv nepravem pfiinnou souvislost
mezi nedbalym jedndnim obZalovaného a smrti M-ské, mylné podfadil
jeho ¢in pod ustanoveni § 431 misto pod ustanoveni § 335 tr. zak. Bu-
diZ podotéeno, Ze se judikatura tohoto zruSovaciho soudu v souladé
s judikaturou byvalého videfiského nejvys$Siho soudu (viz rozhodnuti
Cis. 1233, 2207 sb. n. s. a Cis. 1441 a 1941 vid. sbirky) ustalila na za-
sadg, Ze trestni zdkon vzhledem k povaze lékafského povolani a k téz-
kostem s jeho vykonem spojenym poskytuje oSetfujicimu lékafi v po-
méru k nemocnému vysadni postaveni potud, Ze omezil jeho zodpo-
védnost zplisobem v §§ 356 aZ 358 tr. zak. vytlenym, takZe nelze viibec
stihati 1ékafe vykondavajiciho své povolani, podle v§eobecnych predpisi
§§ 335 a 431 tr. zak., leda Ze by S§lo o takovy tkon, jenZ nespada jiz
v rdmec onoho poméru, jak by tomu na pf. bylo pfi zdsahu lékafe na
Zené t€hotné, nikoli na nemocné. To v8ak nalézaci soud nezjistil ani
v pripadé Karoliny L-ové — prolez zprostil obzalovaného v tomto
sméru z obzZaloby pro zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. zak. — ani v pfipadé
Anny M-ské, a proto pochybil — jak lze ihned vysloviti — v nepro-
spéch obzalovaného, uznav ho v onom piipad€ vinnym pfeinem proti
bezpelnosti Zivota nejen podle § 356, nybrZz i podle § 335 tr. zdk,,
v tomto pfipad€ pak prestupkem podle § 431 tr. zak. V {émZe pravnim
omylu ocitd se i zmatecni stiZnost, domahajic se odsouzeni obZalova-
ného pro pre€in podle § 335 tr. zak. i v pfipadé¢ Anny M-ské. Podle toho
co uvedeno, dal by se &in obZalovaného podfaditi jen pod §§ 356 az
358 tr. zak., pfedpokladajic, Ze smrt Anny M-ské byla v pfiCinné sou-
vislosti s nedbalym jednanim, pokud se tyCe s opomenutim obZalova-
ného, jezto trestnost oSetfujiciho 1ékafe podle §§ 356 az 358 zdik. je
podmin€na tim, Ze z jeho Cinu skuteCné povstala tijma na zdravi ne-
mocného. To se ovSem snazi zmatelni stiznost doliciti, sama vSak od-
niméa podklad svym vyvodiim tim, Ze uvadi, Ze kdyby byl obZalovany
odkazal M-skou do nemocnice, bylo by byvalo po pfipadé lze tieba
zabranit smrti M-ské. Sama si tedy netroufd tvrditi, Ze by odkazani do
nemocnice bylo zabrénilo smrti, nybrZ poukazuje jen k moZnosti, a tak
zaroven pripousti moznost opacnou, Ze by smrt byla nastala i pfi oka-
mZitém odkazani do nemocnice v nemocnici, ¢imZ ovSem pferuSena pii-
¢inna souvislost mezi nedbalosti obZalovaného a nastalym tézkym vy-
sledkem, i kdyZ se hledi k zasadé § 134 tr. zak. '

Cis. 3734.

Zakon o uplatkafstvi (ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.)
v § 9 nerozliSuje, zda prospéch byl poskytnut aktivnim (§ 2) nebo pa-
sivnim (§ 3) zpiisobem uplatkarstvi jakoZto trestného Cinu, a necini
propadnuti jeho zavislym na nifem jiném, neZ Ze byl prospéch poskyt-
nut (trestnym zpﬁsobem); sta¢i proto k propadnuti zjiSténi toho neb
onoho trestného Cinu, i zjiSténi pasivniho uplatkarstvi podle § 3 za-
kona, aniZz je tfeba zjiSténi trestné viny na strané toho, kdo prospech
verejnému Ciniteli poskytl.

Propadnuti prospéchu jest vedlejSim trestem, jenz ma postihnouti
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toho, kdo trestny ¢in spachal; neodvislymi od ného jsou soukromo-
pravni naroky, které vzchazeji proti pachateli trestného Cinu osobé Ci-
nem poskozené. Tyto maji v trestnim fizeni pro svoji civilné-pravni po-
vahu jen postaveni adhaesni (§§ 46 a nasl., 366 tr. ¥.) a jako takové
nemohou nijak braniti uspokojeni prvého tcelu trestniho fizeni, postih-
nouti pachatele zakonnym trestem (propadnutim prospéchu).

Mohou proto vedle sebe byti uloZzeny i propadnuti prospéchu jako
vedlejsi trest podle § 9 zak. o uplatkarstvi, i ndhrada soukromopravnich
narokii posSkozenych podle § 366 ftr. f.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Zm II 205/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 7. bfezna 1929, jimZ byli obZalovani uznéni vinnymi
pfeCinem podle § 3 odst. 1 zdkona o uplatkaistvi ze dne 3. Cervence
1924, C&is. 178 sb. z. a n., nebylo vSak podle § 9 cit. zdk. vysloveno
propadnuti poskytnutého prospéchu majetkového ve prospéch statu, a
vyslovil, Ze podle § 9 zak. o uplatkafstvi ze 3. Cervence 1924, &is. 178
Sb. z. a n. propadaji ve prospéch statu majetkové prospéchy, jez byly
obZalovanym poskytnuty podle odsuzujici ¢asti rozsudku, a to Antoninu
T-ovi v ¢astkdch 50, 80, 100, 50 a 100 K¢, Fabidnu K-ovi pak v ¢&ast-
kach 200, 70, 112, 100, 100 a 70 K¢&. Vyrok o povinnosti k nahradé
Skody. soukromym ftcéastnikiim zfistdva v platnosti.

Diavody:

nani tikond, k nimz jako soudni kancelaf$ti asistenti byli povolani, totiz
za provedeni odevzdaci listiny z moci ufedni, Zadali a sob& poskyt-
nouti dali prospéch nikoliv nepatrny, na néjZz neméli prava, a to od
riiznych osob ¢astky ve vyroku uvedené. Nalézaci soud uznal, Ze obZa-
lovani jsou povinni tyto Castky darciim do 14 dnit po pradvomoci roz-
sudku nahraditi, odepfel vSak podle diivodii vysloviti propadnuti po-
skytnutych majetkovych prospéchit ve prospéch statu, nebot podle
nazoru soudu predpoklada ustanoveni § 9 zdkona ¢is. 178/1924 zavi-
néni i na strané té€ch osob, jez majetkové prospéchy poskytly; uvazi-li
se v3ak, Ze tyto osoby nevédély a ani védéti nemohly, Ze obZalovani
byli podle pfedpistt povinni knihovni pofaddek provésti z ufedni moci
bez jakéhokoliv poplatku, Ze tedy ony osoby samy byly uvedeny v tom-
to sméru omyl, a nebyly-li si védomy, Ze se dopustily nedovoleného
Cinu, nelze pry vysloviti propadnuti poskytnutych penéZitych Castek
na ujmu onéch osob, jez beztoho jsou jednanim obZalovanych majet-
kové poSkozeny. Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi napada roz-
sudek, pokud jim nebylo podle § 9 cit. zak. vysloveno propadnuti po-
skytnutych majetkovych prospéchti, pravem diivodem zmate€nosti po-
dle § 281, ¢is. 11 tr. . Z § 9 zak. nikterak nevyplyvad omezeni, jeZ do
ného vklada nalézaci soud, naopak jeho zcela vSeobecné objektivni
rCeni »byl-li poskytnut prospéch majetkovy« nasvédCuje zcela nepo-
chybné tomu, Ze se toto ustanoveni vztahuje i ke skutkové podstaté
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trestnych Cinfl podle § 2 zak., i onéch podle § 3 zak., u nichZ obou ]est
jednou ze skutkovych nalezitosti poskytnuti prospechu v onom pfi-
pad& aktivni, v tomto pasivni. Skutkovd podstata toho i onoho trest-
ného Cinu, aktlvmho i pasivniho fiplatkafstvi jest dana budto u tplat-
kare majetkovy prospéch poskytujiciho neb u vefejné¢ho Cinitele, pro-
spéch poskytnoutl si davajiciho, zcela samostatné bez ohledu na to,
zda i druhd pfi tom podle podstaty trestného cinu sucastnéna strana
(v prvnim ptipadé vefejny Cinitel, v druhém ten, kdo prospéch vefej-
nému Ciniteli poskytuje) vedle prljetl nebo poskytnut1 prospéchu splmla
i ostatni nalezitosti skutkové podstaty trestn¢ho Cinu, a zda tedy i na
jeji strané je dan odpovidajici trestny &in podle § 3, po ptipadé § 2
zakona. NerozliSuje-1i zékon v § 9 v tom sméru, zda prospéch byl po-
skytnut aktivnim (§ 2) nebo pasivnim (§ 3) zptisobem tplatkarstvi
jakoZto trestného Cinu, a neini-li jeho propadnuti zavislym na niCem
jiném, nez ze byl poskytnut, ¢emuz ovSem, ponévadZ jde o vedlejsi
trest, jest rozuméti, Ze byl poskytnut trestnym zpiisobem, stali k pro-
padnuti zjisténi toho neb onoho trestného Cinu, tedy jmenovité i zji-
Sténi pasivniho tplatkafstvi podle § 3 zak., aniz je tfeba zjiSténi trestné
- viny na strané toho, kdo prospéch vefejnému Ciniteli poskytl. Odepfel-li
nalézaci soud, vychdzeje z opalné¢ho, nespravného prdavniho nazoru
vysloviti ve prospéch statu zdkonem nafizené propadnuti dari, poskyt-
nutych obZalovanym, pfekroCil pfi vyméfovani trestu svou trestni moc, '
coz mu zmatecni stiZnost pravem vytyka divodem zmatecnosti podle
§ 281, ¢Cis. 11 tr. f.

I zmateCni stiZznost ma ziejmé za neslulitelné, by bylo vysloveno
propadnuti a zaroveil uloZzena nahrada téchto Castek soukromym ucast-
nikiim, nebot navrhuje, by byli odkadzani na potfad prava civilniho.
Propadnuti prospéchu jest vSak vedlejSim trestem, jenZ ma postihnouti
toho, kdo trestny &in spachal; zcela neodvislymi od nc¢ho jsou soukro-
mopravni naroky, které vzchazeji proti pachateli trestn¢ho Cinu osobé,
¢inem tim poskozené. Tyto, jakZ vvplyva z §§ 46 a nasl. a 366 tr. f.,
maji v trestnim fizeni pro svoji civilné-pravni povahu jen postaveni
adhaesni a jako takové nemohou nijak braniti uspokojeni prvého tcelu
trestniho fizeni, postihnouti pachatele zakonnym trestem, v souzeném
ptipadé propadnut1m prospechu, jenz byl vefejnému Cciniteli poskyt-
nut a bezpravné rozmnozil jeho majetek. Mohou proto zcela dobfe vedle
sebe byti uloZeny i propadnuti tohoto prospéchu jako vedlejsi trest
podle § 9 zadk. o uplatkafstvi, i ndhrada soukromopravnich naroki
poskozenym podle § 366 tr. f. a neni divodu, by podle kone¢ného na-
vrhu zmateCni stiznosti pfi vysloveni pfijatych prospéchii za propadlé
by11 soukromi tucastnici, jimz soud v rozsudku ndhradu pfiznal, poukd-
zani na pofad préava c1v11n1h0 nehledic ani k tomu, Ze statnimu zastu-
pitelstvi nepfislusi opravny prostredek proti vyroku 0 narocich sou-
kromopravnich. S timto obmezenim shleddna zmatelni stiZnost odii-
vodnénou, profez ji bylo vyhovéno a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 3735.

»Vefejnymi zaleZitostmi« ve smyslu § 104 tr. zak. jsou jen véci,
které se dotykaji pfimo zajmu statniho celku nebo alespoi vefejnym pra-



