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piimy najemni pomér k bytu ji uzivanému, ktery ini exekuci, povolenou
proti Stanislavu V-ovi, vidi ni nepfipustnou, jezto neni jeho podnajem-
nici (§ 568 c. . s.), nevyhovuje zdkonnym pfedpokladiim §u 42 ex. f.
pro odloZeni exekuce, nelze pfrisvéd&iti. Ustanoveni §u 42 &is. 5 ex. T.
ma na mysli nejen Zaloby podle §§ 35, 36 a 37 ex. f., nybrz i Zaloby,
které z jinych diuvodi (§ 39 Cis. 5 ex. F.) domahaji se soudniho prohla-
Seni exekuce za nepfipustnou, a tyto Zaloby nejsou omezeny, jak se
mylné domniva rekursni soud, pouze na osobu povinného. Stézovatelka
chce pravé ve sporu dosici soudniho vyroku, Ze exekuce, povolena vy-
klizenim bytu proti Stanislavu V-ovi, pokud by méla osvédcCiti ucinky
také vici ni, jako byvalé jeho podnajemnici, jest nepfipustnou, ponévadz
tento podnajemni pomér byl zménén v pfimy pomér najemni k zalova-
nému vymahajicimu véfiteli. Jde tu tedy o Zalobu, kterou lze podfaditi
pod ustanoveni §u 42 &is. 5, druhé véty ex. . Podle ustanoveni §u 42
prvy odstavec ex. f.-miZe odklad exekuce byti povolen jen za podminek
v ném stanovenych, avsak ze souvislosti jeho s ustanovenim §u 43 druhy
odstavec, §u 44 prvy odstavec ex. f. plyne, Ze jest téZ soudu uvaziti, jak¢
uCinky bude miti odklad pro strany na ném sucastnéné, a posouditi di-
leZitost jejich zajmi na odloZeni, nebo na pokracovani v exekuci. Stézo-
vatelka opira v tomto pfipadé sviij narok o ndjemni smlouvu, ujednanou
pry s vymahajicim véfitelem, ktery smlouvu tuto vSak rozhodne popira
ve svém pisemném ohrazeni, podaném je§té pfed rozhodnutim prvého
soudu o odkladu exekuce, doliCuje i sviij dfileZity zdjem na pokracovani
v exekuci 1 hrozici mu Skodu, kdyby nemohl nové najemnici V-ové
smlouvu dodrZeti, jejiz nahrady by tézko mohl dosici od Zalobkyng,
kdyZ tato majetku nema. Srovnaji-li se zajmy vymahajiciho vé&fitcle na
vynuceni naroku, ktery jiZz exekucnim titulem byl doloZen, se zajmy a
narokem stéZovatelovym, o némz teprve ve speru ma byti rozhodovano,
zda je po pravu, a jest tedy pouze tvrzen, dluZno povaZovati ohroZené
zajmy vymahajiciho véfitele v tomto pfipadé¢ za pfevaziné silnéjsi, mlu-
vici proti povoleni odkladu exckuce (§ 42 prvy odstavec ex. f.), procez
pravem ndvrhu na odloZeni exekuce nebylo vyhovéno.

Cis. 5637.

Pro povoleni prozatimniho opatreni podle §u 381 ¢&is. 1 ex. f. neza-
leZi na tom, zda nebezpeci hrozi od odpiirce ohrozené strany, od osoby
treti, Ci je pouze disledkem nahodnych okolnosti.

OhroZeni nemusi tu (na rozdil od pfipadu §u 379 ex. f.) zalezeti
v protipravnim chovani odpiircové.

Pokud staci, Ze by rozsudek po pripadé musel byti vykonan v ciziné,
jelikoZ odpiirce jest cizincem v tuzemsku bez zaméstnani.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1104/25.)
Ku zajisténi ndroku na vydani pfedméti povolil soud prvé sto-

lice ohrozené strané prozatimni opatfeni tschovou a spravou véci,
pokladaje narok navrhovatele za osvéd&eny a spatfuje ohroZeni tohoto
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naroku v tom, Ze Zalovany jest cizincem a zejména nasledkem jeho pro-

pusténi ze sluzby Ze neni vylouena moZnost, Ze se odebere do ciziny.

Odporu odptrcovu soud prvé stolice nevyhovél, rekursni

soud odporu vyhovél a zrudil prozatimné opatfeni. -
Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekursni soud mini, Ze okolnost, Ze odpflirce jest cizincem, nemiiZe
sama o sob€& odiivodniti tvrzenou obavu, jezto téZ pfipadna zména jehe
bydli§té¢ nemiiZe oddvodniti nebezpeCenstvi stiZeni, nebo zmafeni usku-
te¢néni Zalobniho naroku, to tim méng, jelikoZ nebylo osvédCeno v tom
piipadé, Ze tiZ se déje v tom smyslu a za tim tcelem, by se odpiirce vy-
hnul shora uvedenému uskutednéni, a dale mini rekursni soud, Ze ohro-
Zeni musi zaleZeti ve protiprdvnim chovani odpiircové, necht jsou to
jednani nebo opomenuti, jimiz by mohla byti zplisobena zména osob-
nich nebo majetkopravnich pomérit ohroZujici ohroZenou stranu. Dovo-
laci soud nemiiZe schvaliti tohoto pravnihe ndzoru. Pfi povoleni zatim-
niho opatfeni podle §u 381 &is. 1 ex. f. jest bez vyznamu, odkud vychazi
nebezpedenstvi, zdali ohroZené strané hrozi od jejiho odpiflirce,
&i od nékoho tietiho, &i zdali je pouze diisledkem nahodnych okolnosti.
Nelze tedy uznati, Ze by ohroZeni musilo zaleZeti ve protiprdvnim cho-
vani odpiircové, coz je pfipad §u 379 ex. f., coz dluzno rozliSovati. Uva-
di-li zdkon (§ 381 ¢&is. 1, 2 ex. t.), 7e za takové stiZeni, totiZ ono v prvé
veté uvedené, sluSi pokladati, jestliZe by rozsudek musil byti vykonan
v cizozemsku, pak uZ tato okolnost sama o sobé, ze zdkona totiz musi
byti povaZovana za zna&né stiZzeni soudniho vymahani nebo uskute&néni
naroku. Zbyva jenom osvédCiti, zdali jest se skutecné obavati, Ze by
rozsudek musil byti vykonan v cizozemsku. Nebezpeenstvi toto musi
byti osvédceno, jeho osvéd&eni nemiize byti nahraZeno jistotou (§ 389
odstavec prvy a 390 odstavec prvy ex. f.). Soud prvé stolice mél toto
nebezpelenstvi osvédCeno okolnosti, Ze je odpiirce cizozemcem, a Ze
byl ze sluZeb lazeniské spravy v Z. koncem tunora 1925 propustén, z Ce-
hoZ odvodil, Ze by mohl odcestovati do ciziny. Odpirce viadi tomu, do-
znavaje, Ze je skutené cizozemcem, uplatiioval v odporu jeding, Ze ne-
zamySli opustiti tento stat. Rekursni soud povaZoval osvéd&eni prvého
soudu za vyvraceno okolnosti, Ze odptirce uz deli dobu vyjednava o za-
koupeni minerdlniho pramene v Z., a Ze je nadgje, Ze k nému dojde, pfi
CemZ je odpilirce vyhlédnut jako technicky chef feCeného podniku, a
dale okolnosti, Ze odpiirce zvitézil ve sporu C Il 59/25 proti nému u
okresniho soudu v L. o vyklizeni provedeném. Dovolaci soud v3ak nepo-
vazuje tyto okolnosti za dostate¢né vyvraceni okolnosti, kterymi mél
prvy soud osv&dCeno shora uvedené nebezpeenstvi, nebot jde jen
0 moznosti, pfipoustéjici zase dal§i moZnost, Ze ke kupu minerélniho
pramene nedojde, a dojde-li, Ze pro ten pfipad jako technicky chef fe-
¢en¢ho podniku vyhlédnuty odpiirce se timto chefem nestane. Tim stale
trva nebezpelenstvi, Ze odpfirce jako cizinec v tuzemsku bez zamést-
nani-dfive &i pozdéji opusti tento stat.



