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60 lesniho zdkona nesporné. Ochranny a dozor¢i lesni persondl, povolany
zakrociti proti pachateliim lesniho pychu jest vefejnou strazi podle usta-
noveni §u 52 a 53 lesniho zakona; ponévadz § 60 lesniho zdkona pro-
hlasuje za lesni pych i vykonavani prava sbéru proti stanovenym pod-
minkam, byl by v souzeném piipad¢ lesni personal velkostatku opravnén
zakroCiti jako vefejna straz i proti osobam, pouzivajicim pies vydany
zakaz pti sbéru ru¢nich vozikt a mohl by podle §u 61 lesniho zakona
pfinutiti pachatele, aby nasbirané dfivi zanechal na misté. Ze sprava
velkostatku jest, pokud jde o vyklad lesniho zakona, téhoZz minéni, jako
rozsudek, vychazi na jevo ze seznani svédka N-ho, ktery prohlasil jako
svédek pfi hlavnim pfreliceni, Ze ma (jako lesni velkostatku) rozkaz,
osoby, které¢ pfijedou do lesa s ru¢nim vozikem, vykazati, maji-li jiz
nalozen¢ dfivi, je odniti a nastroje zabaviti, dodavaje, ze kromé& nchoe
a lesnjho rady jsou v reviru jeSté tii pfisezni lesni dozorci. Z toho je
patrno, Ze se sttZovatel odvolava nepravem na seznani svédka, jez zni
jinak, nez stiznost uvadi. Pokud jde o smysl zavadnc¢ho vyroku, zjistil
prvni soud formaln¢ bezvadné, Zze obzalovany popuzoval pfisludniky
obce, by pfes vydany zdkaz pouzivali rucnich voziki, a, kdyby je chtéla
lesni strdz zadrzeti, by jeji ufedni vykon zmafili nasilim. Timto
skutkovym zjisténim rozsudku jest zruSovaci soud vazan; k libovolnému
vykladu obZalovan¢ho ve zmate¢ni stiZnosti nelze pfihliZeti.

Cis. 2528.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Nepratelskym cCinem« ve smyslu §u 14 ¢is. 4 zakona jest kazdé
jedniéni neb opomenuti, kterym se nékomu piisobi tjma, jiz by jinak ne-
utrpél; nemusi to byti vzdy ajma protipravni, staéi i boykot, vylouceni
ze spolecnosti, vypovéd’ z bytu a pod.

V subjektivnim sméru se vyzaduje ke skutkové podstaté podle §u 14
¢is, 4 zakona kromé amysiného popuzovani pouze védomi pachatelovo, ze
pronasi vyrok pred zastupem.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 242/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavs
ze dne 19. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieCi-
nem ru$eni obecn¢ho miru ve smyslu §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19.
brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmatecni stiznost tvrzenim, Ze obzalovany byl opravntn nepustiti do
salu osobu, o niz védél, Ze nendalezi ke strané, a Ze vykazal E. P-ovou
zv145te proto, Ze ji nebylo je§té 16 let, nikoliv z pohnutek narodnostnich,
neprovadi  Zadneho z uplatnénych zmatk®i, nybrz broji pouze proti-
skutkovym piedpokladiim rozsudku, ktery zjistil formaln¢ bezvadné, Zce
ples nebyl omezen na piislusniky urc¢ité strany, nybrz byl kazdému ve-
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fejn¢ pristupnym a Ze obzalovany vykazal P-ovou vyhradné pro jeji
narodnost. Pro sve¢ presvédceni v tomto sméru uvadi soud fadu davodit.
Pokud se stiZznost snaZzi dovoditi, Ze vyrok obzalovaného nema smyslu,
jaky mu dava rozsudek, broji rovnc¢z nepf'ipu%tni proti formaln¢ bez-
vadnému vykladu %loudu ktery zjistuje, ze olumlovany svym vyrokem
popuzoval pritomn¢ k odstran¢ni Elfridy P-ové ze salu a ke spoleCen-
skému hoykotu proti m K vécné namitce zmateni stiznosti uplalmnc
podle ¢is. 9 a) §u 281 f., ze vylouceni mladé dlvky ze zdbavy a jeji
%polccumky boykot ne lze pokladatl za x'eplaiclsky ¢in ve smyslu §u 14
Cis. 4 zdkona stali podotknouti, Ze zdkon rozumi nepfatelskym cinem
kazd¢ jedndni neb opomenuti, kterym se né¢komu plisobi Gjma, jiz by
jinak neutrpcl, a Ze to nemusi byti vzdy tijma protipravni, nybrz Ze staci
i boykot, vylouceni ze spolecnosti, vypoved z bytu atd. Z toho plyne,
ze prvni soud vylozil spravne zakon, uznav jednani, k némuz obzalovany
v souzeném pfipadé popuzoval, za nepfatelsky ¢in proti Eliridé P-ové.
Dalsi vécna namitka, Ze vyrok obzalovaného nelze podfaditi pod usta-
noveni §u 14 ¢is. 4 zak. na ochr. rep. proto, ze nebyl pronesen vefejng,
pied zastupem, jezto pocet 5-—6 lidi v osudném okamziki piitomnych
u oebzalovanc¢ho, nenapliuje pojmu zastupu, neni proveden po zakonu,
pon¢vadZz ptfechazi mlcenim rozhodné skutkové zjisténi rozsudku, Ze
kromé¢ 5—6 osob stojicich v bezprestfedni blizkosti  obzalova-
ncho bylo tenkrate v jeho blizkosti jeSt¢ dalSich asi 30 osob,
kter¢, po pripad¢ aspon nékter¢ z nich, mohly slySeti vyrok, obza-
lovanym hlasité proneseny. K namitce sté¢zovateloveé, ze nemc¢l amyslu,
by jeho slova byla slySena vSeobecn¢, staci fici, Ze po strance subjek-
tivni se ke skutkové podstaté podle ¢is. 4 §u 14 zakona vyZaduje kro-
m¢e umysiného popuzovani pouze védomi pachatelovo, Ze pronasi vyrok
pfed zastupem, coZ tu rozsudek zfejmé predpoklada, shledavaje ve
zjisténém jednani obZalovan¢ho veSker¢ znamky skutkové podstaty pre-
¢inu, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym.

Cis. 2529.

Lesni hajny (na Moravé) poziva ochrany §u 68 tr. zak., tfebas ne-
mél sluzebniho Satu a odznaku, vi-li pachatel odjinud, Ze jest osobou
k ochrané honitby ustanovenou

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1926, Zm II 280/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stizrnosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 20. dubna 1926, pokud jim byli oba st¢zovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem
kradeze podle §u 460 tr. zak. a obzalovany Theofil D. mimo to zloCinem
tézkého poskozeni na téle podle §u 155 a) tr. zak., jakoz i piestupkem
podle §§i 32, 36 zbroj. pat., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmate&ni stiznosti namitaji, Ze rozsudek jest ve vyroku o zloCinu
podle §u 155 pism. a) tr. zak. zmate¢nym podle §u 281 ¢is. 10 tr. T
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