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nemusi jeste byti podkladem pro ohrozeni obecného miru. Rozsudek
pak jinak nezjistuje okolnosti, nebo zjevii, v nichz by vyrok ten aspon
nepiimo nalézal podklad. Zaklada sc proto rozsudkovy vyrok take
v tomto bod¢ na nespravném pouziti zakona, Cinicim jej zmatecnyn
podle ¢is 9 a) §u 281 ftr. ¥

Cis. 2398.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, cis. 50 sb.
Z.anmn)

stvavé hancbeni naroda (§ 14 ¢is. 5 zakona) predpokiada zpiisobi-
lost projevu vyvolati nepratelské smySleni proti nému.

v w v

Pokud jest hanobenim ceského naroda sesmésSitovanj ceské Skoly.
(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, Zm Il 613/25.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedant zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kldl\kk‘h() jako na-
l¢zaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 20. fijna 1925, |1m/ byli stézo-
vatel¢ uznani vinnymi FrantiSek M. prccmem podl“ §u 14 c¢is. 5 zakona
na ochranu republiky a Karel J. pfecinem podle §u 5 tr. zak. a §u t4 Cis.
5 zakona na ochranu republiky, Llll\ll napadeny rozsudek jako zmatecny
a vee vratil krajskemu soudu v Mor. Ostravé, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diavody:

Nelze prisvedditi vjvodt‘un zmatecni stiznosti, pokud — uplatnujic
duvod zmatecnosti podle ¢is. 9 plsn a) §u 281 tr. f. — namita, z¢ ha-
nobeni JCdllOtllVL’ Skoly naroda nebo narodni menSiny vypada naprosto
z ramce precinu podle §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky. Po-
vSechnym predstiranim nedostatku  kazné Skoldka, nevhodnosti a ne
ucelnosti uc¢ebniho fadu a nedostatecnosti vysledkit vychovy v m'C‘ité,
jednotlivé Skole mohou byti skresleny snahy a opatieni dotéenc¢ho na-
roda nebo dotéen¢ narodni mcniiny k cetkove uprave jeho Skolstvi a
k celkove sprave Skol se vztahujici, a maze touto cestou, jelikoz jest
priomcrna vzdélanost naroda (ndmdm mcnsmy) v podstate p()dmmcm
vysledky Skolni vychovy a projevuje se vy§s§i nebo nizsi stupen vyspe-
losti n(nmla i v rozsahu a ucelnosti snah o vzorn¢ Skolstvi, byti snizo-
vana téz obecnd vaznost dotéen¢ho naroda (nmodm menSiny.) Proto
nelze shledati pravni omyl, nespravny vyklad §u 14 ¢is. 5 zakona v tom
ze nalézaci soud poklada hanlive atoky na ¢eskou Skolu v Z. za vhndn‘
prostredek ku hanobeni ¢esk¢ho naroda. AvSak stiznost jest v pravu,
vvlykzliic dale, Ze vyrok prvé stolice jest nepfesnym, protoze nevyzna-
Cuje, v Cem viastne spociva Stvavy zptsob hanobeni ndroda, a Ze ne-
1sou nal¢zacim soudem uvedeny divody jednak pro pwd]mk]zld, 7
skutkem obzalovanych mohl byti ohrozen pokoj, spravn¢ obecny mir
v republice, jednak po subjektivni strance pro zjisténi, ze obzalovani
chteli hanobiti narod, a 7¢ se to d¢lo zpiisobem Stvavym.
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Pojem Stvavosti hledi k nasledktm, jez jednani Stvace muize miti
v zaplti, a znamena obdobné vyvolavani nepratelského smysleni jako
popuzovani k za8ti (srcvnej Milota, zakon na ochranu republiky, roz-
hodnuti sb. n. s. ¢. 1873), takze stvavé hanobeni naroda predpoklada
zpusobilost pmievu vyvolati nepratelske smysleni proti nemu. Tato po-
vaha zavadn¢ho projevu nevyplyva ani z veét projevu, které rozhodo-
vaci divody doslovne reprodukuji, samych o sob¢, ani z pf'edpokladu
nalézacim soudem pwdcs]amh(, ze se projev stal tesnd pred zapisem
do skol a bylo jeho tcelem pripomenouti rodi¢tm polské narodnosti
fich povinnost, dati vychovati dc¢ti ve §kolach polskych, to tim ménc, Ze
rozhodovaci ditvody podotykaji, ze to samo o sob¢ bylo by na I]1IS1C a
netrestné, kdyby se stalo zpusobem jinym. Mcl-li nalézaci soud za to,
ze obzalovani sledovali krom¢ tohoto nezavadncho ucelu jeste jiny cil a,
ze pouzili této prilezitosti ku Stvavému hanobeni ¢esk¢ho naroda, bylo
icho povinnosti, by uvedl duvody, z nichz dospcl k tomuto zaveru, ob-
zvlaste k zaveru o Stvavem zptisobu hanobeni; a nedostatek takovych
divodu ma zfejme stiznost ve vytce o nepfesnosti soudniho vyroku na
zieteli. Této povinnosti nalézaci soud v napadeném rozsudku nedostal,
omeziv se na pouhou citaci nckterych vet pmicvu jez samy o sob¢ po-
ukazuj jen k hanéni urc€ité Ceske skr)l), a neuvaziv, jak¢ nasledky, po-
méru poﬂuchdcstva k prislusnikam cesk¢ho naroda se dotykajici, mohl)
nastati z projevu v myslich posluchactu  podle jejich narodnostni pfi-
sluSnosti a ostatnich okolrosti pripadu Rovn¢z neuvadi napadeny roz-
sudek duvodu pro zjisteni, ze byl projevem hanoben ¢esky narod tak,
e to mohlo ohroziti obeeny mir v republice, tiebas jen mistni, t. j. ne-
toliko zdrzeti rodice polské narodnosti od toho, by dali zapsati a posi-
lali sve deti do Ceske Skoly, zejména v Z., nybrz i prohloubiti a zostriti
rozpory beztak v obyvatelstvu tohcoto mista nasledkem rtiznosti nazora
A zajmi razu p()lmckclm narodnostniho, "\7}k<)vch() rasovcho a nabo-
zenskcho tu jsouct (srovnej rozhodnuti sb. n.s. & 2017.)

Po strance subjektivni uvadeji rezhodovaci duvody, Ze si obzalovani
byli podle pfesvedcéeni soudu vedomi nepravdivosti toho, co v mono-
logu bylo prednaseno, zejmeéna nepravdivosti vet v rozsudku uvedenyeh,
a jednali tmysiné a védome sesmcsnujice ¢eskou Skolu a hanobice tim
Cesky narod. Prvou casti této vety, ktera jest jedinym piedpokladem za-
veru, druhou ¢asti jeji vyjadiencho, jest arcit oduvodnén zavér na ve-
domé a umysIné sesmdésnovani Ceske gkoly. AvSak neni logicke sou-
vislosti mezi onim  predpekladem a dale pfipojenym  zaverem o vedo-
mosti a umyslnosti henobeni ¢eskdého naroda, kdyzite cesmesnovani Ceske
skoly se mohlo diti tak¢ jen k onomu tcelu, obzalovanymi tvrzenému a
rozsudkem za nezavadny pukl;’ul;‘.n(‘nm chypof‘{ui'll -l se rozsudek
s touto namitkou, omeziv se na jediny piredpoklad, jimz namitka ta neni
vyvracena, a neuvedl-li dalsich piedpoklada, ktere 1)) trebas ne nutnc
vedly, alespon pripovstely zavar namitee se pricici, presncji zaver za z1y
amysl, namitany amysl presahuiici, nejsou v pravde pro fento zaver uve-
deny divody 7adné. Skutecnosti, kter¢ jsou, jak vyliceno, v rozsudiu
prve stolice zjistény, aniz jsou v n¢m pro dotyéné zavery uvedeny du-
vody, jsou primym opodstatnénim zidkonnych znamcek precinu, jimz byl
obzalovani uznani vinnymi. Rozsudek prve stolice je tedy stizen vadou
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nedostatku davodi ve vyroku o skute¢nostech rozhodnych a tim zma-
‘cény podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Proto bylo, aniz tichba zabyvati se ostat-
nimi formalni vytkami stl/m)&tl rozsudek zrusiti. Jelikoz bylo uznati
dale podle §u 288 ¢is. | tr. f., Jak se stalo, tak ze se nelze obejiti bez
nového hlavniho preliceni v prvé ctolici, byln stiznosti se souhlasem
generalniho prokuratora vyhovénoe ihned v zasedani nevefejném ve smyslu
§u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 1. zak. pro rok 1878.

2399.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

I granat, jenz pro neuplnost nepfichdzi v dvahu jako plnocenna
zbran a zapalovaci astroji pro rucni granaty jsou soucastkami ve smys!u
§u 13 cCis. 1 zakona, nikoliv vSak patrony pro zakopové dé¢lo.

Subjektivni skutkova podstata zloc¢inu §u 13 ¢is. 1 zakona nevyzaduje
tmysl, sméfujici k ochrozeni miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti;
staci amysl sméfujici k opatieni si a t. d. zbrani (soucastek) bez ufed-
niho sovelen,

Nezalezi na podnétu a dcelu ¢inu (upominka na valku).

Amnestie (nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1913,
¢is. 28 sb. z. a n.).

Nalézaci soud neni povolan, by se vyslovoval v rozsudku o tom,
zda jsou splnény podminky amnestie; postupovati podle §u 4 narizeni
ma teprve, kdyz byl vynesl odsuzujici rozsudek,

(Rozh. ze dne 2. €ervina 1926, Zm 1 94/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 11, ])I()QIHC(‘ 1925, pokud jim byl obzalovany uznan vin-
nym prestupkem podle § 2 zak. o {faskavinach ze dne 27, kvitna 1865,
Cis. 134 f. zak. a prestupkem podle §8u 2, 8, 32 zbroj. pat. ze dne 20.
fijna 1852, ¢is. 223 1. zak. a spro§tén podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. z cbzaloby
pro zloc¢in podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky a prestupek kra-
deze podle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny ve
vyroku o vin¢ a) ohledne pf'wtupku bodle §u 2 zak. o traskavinach,
b) ve sméru zloc¢inu n()dlc u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, pokud
jde o 9 ruc¢nich granatii a zc.palovamch astroji pro ruéni granaty, a ¢) ve
smcru prestupku krz’xdc?’e podle §u 460 tr. zak. a vece vratil krajskému
soudu v Moste, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl
prihlizeje pfi tom k nezrusenému odsuzujicimu vyroku ohledne pie-
stupku podle 8§80 2, 8 a 32 zbroj. pat.

Divody:

Na obzalovancho byla krem¢ prestupku podle § \m, 2, 8 a 32 zbrojniho
patentu vznesena obzaloba takeé pro zlocin podle §u 13 ¢is. | zakona na
ochranu republiky a pro prestupek kradeze podle §u 460 tr. zak. Pro
onen zlo¢in proto, ze obzalovany bez aredniho povoleni opatiil si, pre-



