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plativ§iho fadu vyrovnaciho dluznik zpro§tén svého dluhu, pokud tento
pfevySoval zavazek vyrovnanim pfijaty a nemohl dluh tento obZivnouti
ani tehdy, kdyZz placeni kvot (prodleni v placeni tom) nastalo jiZ za
platnosti nového vyrovnaciho fadu. Placeni (obmeSkani) nastalé za plat-
nosti nového vyrovnaciho fadu nemiiZe jiZ nic méniti na zaniku dluhu
jiz jednou nastalém. Ustanoveni § 67 nov. vyr. fadu nelze proto na
souzeny pripad vztahovati.
Nejvys§S3isoud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle ¢l. X uvozovaciho zakona k vyrovnacimu fadu ze dne
27. bfezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n. jest skonCiti vyrovnaci fizeni zaha-
jend pfed ucinnosti tohoto zdkona podle dosavadnich pfedpisil, bylo-li
vyrovnani véfiteli pfijato pfede dnem, kterého tento zdkon nabude téin-
nosti. Jedinou vyjimku stanovi zdkon v ¢l. XIV (1) o nejmensi pfipustné
nabidce na vyrovnani, o kterou vSak v souzeném pfipadé nejde. JeZto,
iak nesporno, vyrovnaci fizeni o jméni Zalovanych bylo pravoplatné
skoncéeno pfed 1. srpnem 1931, t. j. pfede dnem, kdy podle prvniho od-
stavce ¢l. XIV uvozovaciho zdkona novy vyrovnaci fad nabyl tcinnosti,
nemohou se na toto fizeni vztahovati Zadné pfedpisy nového vyrovna-
citho fadu, tudiz ani pfedpis § 67 o nésledcich nesplnéni vyrovnani. Pfi
tom jest zcela nerozhodno, kdy podle vyrovnani nastala splatnost kvot,
zejména, byly-li kvoty splatné teprve za platnosti nového zdkona, nebof
v té pfi¢iné nemd ani novy vyrovnaci fad ani uvozovaci zdkon zvlaStni
ustanoveni. Plati tedy i tu obecna zasada, vyslovena v prvnim odstavci
¢l. XIV uvoz. zdkona. Ze by obZivnuti pohledavky pro v€asné nesplnéni
vyrovndni bylo odfivodnéno podle slovenského vyrovnaciho fadu plat-
ného do 1. srpna 1931, nebo podle doslovu ujednaného vyrovnani, do-
volani ani netvrdi. Odvolaci soud posoudil v&€c spravné po prévni
strance.

Gis. 13409.

Smérnice pro stanoveni vySe kryti pohledavky oddélného véfitele
ve smyslu § 47 odst. (3) vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931,
¢is. 64 sb. z. a n. :

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, R 1 85/34.)

Vyrovnaci komisaf pfiznal véfiteli (avérnimu spolku) hla-
sovaci pravo jen co do 63.152 K¢&. Rekursnisoud pfiznal tvérnimu
spolku hlasovaci pravo co do 130.000 K¢. )

Nejvys$s§isoud k dovolacimu rekursu dluznika zru$il napaden¢
usneseni a vratil véc rekursnimu soudu, by, doplné fizeni, o véci znovu
rozhodl.

Diavod y
Podle § 47 odstavec (3) vyr. f. &is. 64/31 sb. z. a n. jest piiznati

oddéInym vé&fitelim hlasovaci pravo jen za tu Cast pohledavky, ktera
pravdé&épodobné nebude uhrazena z prava na oddélné uspokojent.
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To zavisi na budoucich skutkovych okolnostech, jez nelze pfesné zjistiti
a jez jsou vice méné jen domnénkami. Na domnénky ty lze souditi
ovsem na podkladé nyné&€jSiho skutkového stavu a musi byti diisledné.
Nelze vSak vytykati nediislednost nazoru rekursniho soudu, Ze nevzal
za podklad pfi stanoveni vySe kryti pohledavky tivérniho spolku plnou
odhadni hodnotu nemovitosti 1,151.944 K&, nybrZ jen »od oka« uréenou
¢astku 1,000.000 K& Nebot nejbezpelnéjSim méfitkem jest ustanoveni
§ 230 ob¢. zak., jenZ urluje vysi sirotéi jistoty. V nejpfiznivéjSim pfi-
padé (kdyby Slo jen o pozemky) by ¢Cinila tato jistota dvé tfetiny sku-
te¢né ceny, tedy jen 767.962 K& 66 h, nehledic ani k tomu, Ze za dneS$-
nich tisnivych hospodafskych pomérit na trhu nemovitosti Ize stéZi doci-
liti plné odhadni hodnoty. Nestala se proto dovolacimu rekurentu tjma
tim, Ze rekursni soud vzal za zdklad svého rozhodnuti 1,000.000 KE¢.
A pokud se tyka nedobytnosti postoupenych pohledavek, jest na od-
délném véfiteli, by uvedl a dokazal, které z postoupenych pohledavek,
po pfipadé do které ¢asti jsou jednotlivé pohledavky nedobytné a mno-
ho-li z nich se neda ziskati pro kryti véfitelovo. Jinak vSak nejsou skut-
kové podklady pro zjist€ni pravdépodobného kryti pohledavky tivérniho
spolku dostate¢né vySetfeny (§§ 189 odstavec (4), 192 odstavec (1)
k. f. a 70 vyr. f.) a jest proto zapotiebi doplniti fizeni zejména Setfenim:
1. zda doslo tvérnimu spolku z postoupenych mu pohledavek od ledna
1933 do prosince 1933 celkem 344.023 K¢ 15 h a zda v tom jest i Castka
66.631 K& 90 h placena firmou R.,i¢&astka 17.871 K& 75 h placend P-em;
2. zda tyto dvé posledni pohledavky vyrovnaciho dluZnika vznikly ze
zapljCky poskytnuté dluznikem oném dvéma osobam; 3. jaky ulel ma
zaru¢ni fond 25.000 K¢, slozeny dluznikem u zminénho tvérniho spolku
a kterd jeho ¢ast by podle nynéjSiho majetkového stavu Kreditvereinu
mohla pfijiti v tvahu jako kryti pohledavky tivérniho spolku za dluz-
nikem, k ¢emuz jest si vyzadati i stanovy zminéného tvérniho spolku;
4. jakou odhadni a vykupni cenu maji Zivotni pojistky dluznikovy, do
jaké vySe jsou zajisténim pro pohleddvku méstské spofitelny v H. a
mnoho-li z nich pfipada na kryti pohledavky uvérniho spolku. Podle
vysledkti Setfeni by bylo pak uvazovati, do jaké ¢asti jsou postoupené
pohledadvky tvérniho spolku nedobytné a jaké kryti mu poskytuje za-
ruéni fond 25.000 K& a Zivotni pojistky.

Cis. 13410.

Utraty pievozu a uschovani zabavenych svrSkii nejsou exekucnimi
utratami podle § 286, druhy odstavec, ex. f., a nepoZivaji jako takové
pfednostni pofadi.

_ Ctraty prevozu a uschovani svrkii patficich do zvlastni podstaty,
Jsou vydaji na udrZovani a na spravu zvlastni podstaty, tedy pohledav-
kami za zvlastni podstatou a maji na ni podle § 50 odst. (1) konk. F.
z roku 1931 piednostni pravo pred pravy oddélnych véfitelii, stalo-li se
ZpenéZeni zvlastni podstaty ma navrh spravce podstaty podle §§ 117 azZ
122 konk. ¥. Bylo-li viak zpenéZeni véci nalezejicich do zvlastni pod-
staty provedeno na navrh oddélnych véfiteldi, jest zapraviti dtraty
24*



