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zicime premrs$tenou, jezto zisk asi 30procentni, obzalovanou docileny, ic-
pievySuaje obvyklého obcanského zisku w malych Zivnosti, jakou provezuje
obzalovand jako hostinskd. NcZ pravem oznacuje stiznost tento sproStu-
iici vyrok jako pravné pochybeny a tudiz dle § 281 &is. 9 a) tr. ¥. zma-
te¢ny. Nebof nehled¢ k tomu, Ze by Cisty zisk 30 proc. pii cigarctach za
kazdych okolnosti uznian byti musil tak nepfimcienym, Ze by <imil cenu
pozadovanou ziejim¢ pfemrsténou, slusi uvaziti, Zc¢ obzalevand cebyla
% obchodu s tabdkem viubec opravncna, nakupcvala t prodavala cigarcty
podloudn¢ a neprovozovala ani ve své Zivnosti hostinske prodej cigaret
po pravu, Pii takovém provozu zZivnosti nelze obchodniku vibec priznati
narok na zisk a slusi cenu, kterd pfresahuje tak znacn¢ cenu nakupni za
viech okolnosti oznaciti zfejme premrs§ténou. Jezto rozsudek sam vsechny
ostatm objektivni i subjektivni predpoklady piestupku § 20 cis. naf. zji-
Stuje, bylo zmatecni stiznostj vyhoveti, rozsudek ve vyroku v odpor vza-
tém a souvisejicich vvrocich zrusiti a uznati, jak shora uvedceno.

.

Cis, 721.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod jest uskuteCnén i vsunutim se pouze jediného zby-
tecného clanku, Lhostejno, v jaké roli a v kterém obdobi se pachiaiel
vsunul, zistného pak funyslu se vibec nevyhledava.

Rozligujici znak primého predrazovani (§ 7) a podvedu spociva v roz-
dilném fmyslu pachatelové, Soubéh obou trestnych Cinit jest moznym.

(Rozh. zc¢ dne 3. unora 1922, Kr Il 462/21.)

Nejvyssisoud jako souwd zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanvceh Emila a Karla L-ovych do rozsudku lichev-
stho soudu pri zemském soudeé v Opave ze dne 22. biczna 1921, jim7z byli
vbZalovani uznani vinnymi pfecinem fetézoveho obchodu dle § 11 &is. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., obzalovany Karel 1.

mimo to prestupkem dle § 7 ¢is. 1 cit. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanych Emila a Karla L-ovych, dovolavajici
s¢ zmatecCnich duvodu ¢is. 9 lit. a), ¢is. 10 § 281 tr. f., je ncodiivodncna,
Mylnym je pfedem ndzor zmatecni stiznosti, Ze skutkova podstata tete-
zoveého obchodu vyzaduice fetézu, jeiz tvofi vice prekupniki; pozadavkim
liospodafské nutnosti a Gcelnosti se pricici, zaimy spotrebitelstva posko-
zuiici neb ohrozujici zbytecné prodluzovani prechodw zbozi a spojené
s tim zdrazovani zbozi muze nastati jiz tim, Ze sc jediny prekupnik vsu-
nuje jako zbytecny, neuzitecny meziclinek do pfechodu zbozi z vyroby
do spotieby, zeiména déje-li se tak za ucelem docileni prekupnickéno
zisku. Nemistnym je dale poukaz k tomu, Ze¢ W. a Sch. byli by mohli
Karlu L-ovi poskytnouti provisi za nakup lihu pro n¢ u neznamého ob-
chodnika; nebof Karel L. neobstaral ndkup za provisi, nybrz vystupoval
jako prodavac na vlastni ticet vici zminénym kupctim, nehledé ani k toamu,

~
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z¢ je lhosteino, nastalo-li zbytecné zdrazeni zbozi ve formé provise ¢i
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pirimého zvySeni ceny. U obzalovancho Emila L-a shleddva nalézaci soud
Jkutkovou podstatu feté¢zového obchodu votom, Ze svému synovi Karlu
v pripadé Sch-oveé privedl kupce a tim onen obchod umoznil. Stiznost
broif, dovoliavajic se zmateCnich diivodu Cis. 9 lit. a), ¢is. 10 § 281 tr. f.,
proti tomuto vyroku a dovozuje, Ze nestac¢i pro zmincnou skutkovon pod-
statu ¢innost, kterd v souvislosti s jinymi ¢iny muze byvti fetézovym ob-
chodem, nybrz, Ze pojem retézového obchodu pfedpoklidd, by pachatel
sam provozoval fetczovy obchod, tedy sam jako prodavaijici nebo kupujici
hyl ¢lankem retézu a sam na obchod¢ byl financnc sucastnén, coz zjisténo
penis i spoluving na fetézovém obchodd svadénim dle § 5 tr. zak. vyza-
dovala by pry ncdostavajicibo se zjisSténi, ze mél Emil L. prehled nad
celvm obchodem, zejména nad tim, Ze se nejednd o sprostiredkovani za
provisi, nybrz o prodej — koupi mezi Karlem L-cm a Sch-em, nebof pry
ien za tohoto predpokladu 1ze ohledn¢ Emila L-a miti za to, Ze obchod
bvl wjedndan za okolnosti zpusobilych tc¢inkovati na cenu lihu ve smcru
vzestupném. Nez tyto vyvedy isou mylny. Zakon nerozeznavad, ve kterém
obdobi a v jaké¢ roli pachatel zasdhl do retézové akcece; staci, byl-ii jakkoli
a kdykoli pri prevodu zbozi veédome spolucinnym na jednani, které -
rozmmozujic pocCet Cinitelu pii pfechodu zbozi z vyroby do spotieby ho-
spodarsky nutnveh a acelnyeh o dalsi neuzitecny meziclanek - pfechod
7hozi zdrzuje a praviden¢ o naklady a zisk zbyteén¢ho meziclanku zdra-
7ujes staci tedy zejména, napomahal-li pachatel védeme takovému jednani
iné osoby tim, Ze ji privedl odbcratele, byt by se o dalsi vvvoj véci pak
nestaral. Zakon ani nerozeznava, tézil-li z obchodu i pachatel nebo jen
osoba, jiz byl ndapomocen; vzdyf pojem fetézového obchodu zisStného
amyslu vibec nevyhledava a pricinou trestnosti feté¢zového obchodu neni
zisk pachateluv, nybrz ohrozovani neb poskozovani zaima spotfebitelstva
zdrzenim nebo zdrazenim zbozi. JeZzto netcelné zdrZzeni nebo zdrazeni
zbozi nastanc nebo miuze nastati i zbyvtecnym zasdhnutim sprostiedko-
vatele — agenta, jest ddle lhosteino, zda-li zbytecny mezicldnek, jemuz
pachatel byl napomocen, vystupoval jako prekupnik na vlastni et obcho-
dujici ¢i jako sprostfedkovatel, iednatel, komisiondf; rozhodnym je toliko.
byvla-li jcho Cinnost dle stdvajicich pomérit zbyteéna. Po  subjcktivni
strance pak neni tieba zvlastniho zjist¢ni, 7e¢ pachatel si byl védom, Ze
cinnost osoby, jiz napomdhal, byla zpusobilou stupfiovati ceny predmeétu:
zpiisobilost tato j¢ s poimem Fetézového obchodu sama sebou spojena
a staci proto, Ze stézovatel si byl védom, 7Ze prechod zboZzi se zbytecné
prodluzuje; védomi toto pak ziiSfuje nalézaci soud vyrokem, Ze oba obza-
lovani si byli védomi, 7Z¢ icjich jednani znamena zasahnuti do legitimniho
obchodu lihem. StiZznost uplatituje konecéné, 7e nalézaci soud nespravigé
souzil zdkona tim, Ze uznal Karla L-a vinnym pfestupkem § 7 &s. 1 za-

Kona o valeéné lichveé:; nalézaci soud — odavodiiuje premrsténost pro-
deint ceny poukazem na docileny zisk — prehlizi pry, Ze tento zisk nec-

Plvinul z rozpéti mezi cenoun ndkupni a cenou prodejni, jeZto tato byla
VEtSE prve, nybrz z podvodu, totiz z primichani vody: trestny cin nespo-
Cival v zaddant premrsténé ceny za  jednotku lihu, nybrz v klamani kupce
0 kvalité¢ zbozi; zisk stézovateluv nevzesel z premiry ceny, nybrZz z po-
shozeni kupee, ktery sice za litr lihu zaplatil primcéfenou cenu, ale $patnou
kvalitow dodaného lihu byl poskozen; ¢in stézovateliv nezaklada pry
proto prestupku dle § 7 ¢is. 1 zakona o valeéné lichve, nybr7 podvod, pro
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ktery stezovatel byl jiz trestan. Nez ani tCmto vyvodum nelze prisvedciti,
Nal¢zaci soud nezijistuje, 7¢ cena 65 K a 66 K za litr lithu, st¢zovatelem
rozredéncho, byla objektivne pfimciena; ziistuje vSak, 7Ze¢ prodejni ceny
1950 K a 660 K byly zreim¢ premrs$tény jednak vzhledem k ndkupnim ce-
nam 1680 K a 560 K za véc, jejiz celkové hodnoty stéZovatel pfimichanim
bezeenné vody nezvysil, jednak také vzhledem k doznanému zisku 340 K,
ichoz stézovatel docilil, a¢ jako ncoprdavnény obchodnik naroku na zisk
nema. Nehled¢ k jinym ruznostem skutkowvych podstat rozliSuje podvod
a piedrazovani (§ 7 ¢&fs. 1 zdakona o valeéné lichve) ftimysl pachateliv,
ktery smcriuje pri podvodu k pouziti omylu nebo nevédomosti za tceleim
zpusobeni Skody, pri pfedrazovani k vyuzitkovani mimofdadnych poméri
pozadovanim ceny ziejmé premr$tené; jednal-1i pachatel v amyslu obéim,
zodpovida jak za podvod, tak i predrazovani: soubc¢h obou jest tim spisce
moznym, jezto oba druhy tumyslu se nevyluCuii a za mimofiadnych pomdri
povalecnych kupctim zdlezi vice na tom, aby zbozi dostali, ncz na kvalité
zbozi. Napadeny rozsudcek zjisfuie, ze st€Zovatel zieimé premrsténou cenu
poZadoval jen, vyuzivaie mimoradnych poméra valkou vyvolanych, ze-
iménz nouze o lih; nelze proto shledati pravne mymlym, uznal-fi stézo-
vatele vinnym prestupkem predrazovani, byt pro stretnuvsi se dalsi amysl
st¢zovatel byl jiz dfive odsouzen pro podvod. Ostatne stczovateli se od-
souzenim pro prestupck dle § 7 ¢is. 1 zdkona o vdlecné lichv® nestala
ujma; nalézaci soud ulozil mu pro pfecin fetézového obchodu a pro zmi-
nény prestupek trest tuhého vézeni v trvani Sesti mésicu a penczitou po-
kutu 10.000 K, tedy nejmen§i trest v § 11 zdkona o valecné lichveé ustano-
veny; men$i trest — vzhledem na ustanoveni § 16 odstavec prvy zmi-
néného zikona — mu uloZzen byti nemohl ani tehdy, kdyby byl z obzaloby
pro prestupek § 7 Cis. 1 spro§tén.

Cis. 722.

Nelze uznati na idealni soubéh zlocinu podvodu se zlocinem dle § 4 za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1921, Kr [ 532/21.)

Nejvy$§Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstinim liceni zma-
teéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hradcei Krdlove
ze dne 26. ledna 1921, pokud jim byla stézovatelka uzndna vinnou zlo-
Cinem podle § 4 odstavec prvy zdkona ze dne 25. kvétnad 1919, ¢is. 269
sb. z. a n., vyhov¢l ii vSak, pokud byla tymZ rozsudkem uzndna vinnou
zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 201, 203 tr. zdk. a sprostil obZalovanou
7z obzaloby pro tento ¢in trestny.

Divody:

Po strance véené (&is. 9 a) § 281 tr. f.) dovozuje stiznost, Ze¢ v pou-
hém odevzddni bankovek poStovnimu tfadu nelze spatfovati zlocin dle
§ 4 odstavec prvy, neni-li zjisténo, 7e¢ obzalovand udiavala védomé penize
padélanymi kolky opatfené. Toho nclze tvrditi, poncvadz pisemnym pro-
hidSenim naopak dala na jevo, Ze poklada bankovky za pravé. Postovni
urad byl povinen ptijati bankovky, které byly zakcnnvm platidlem, pfi-
ietim bankovky s padélanym kolkem nemohl byti poskozen, ponévadz han-



