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vice, neZz objednal, neohradil se tim proti doloice splatnosti a Zalova-
telnosti.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R 1I 70/25).

Proti Zalob&, odiivodiiujici mistni prislu§nost ustanovenim §u 88,
odstavec druhy j. n., vznesl Zalovany namitku mistni nepfisludnosti, ijiZ
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud nimitku zamit.
Nejvy338isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest ve véci zcela spravné a bylo naopak uplat-
filovanou pfislunost dle §u 88 odstavec druhy j. n. uznati i bez zfetele
na to, Ze Zalovany pozdé¢ji na zakladé¢ dodateEné tmluvy zésilku pfijal.
Ve svém rekursu na druhou stolici uvadél Zalobce, Ze této pfisludnosti
soudni bylo Zalovanym odpirano jediné z toho diivodu, Ze fakturovana
zasilka byla odmitnuta jako neobjednand, a dovozoval, Ze tento divod
ze zji§t€ném stavu nema opory. Telegram, jimZ toto odmitnuti zasiiky
bylo Zalobci oznadmeno, zni: »Objednal jsem 42 1, v&t8i zasilky nepfijmuc;
tim tedy Zalovany objedndvku jinak vyslovn& doznava, zboZi vSak po-
zastavuje jen proto, Ze mu bylo dodéano vice, neZ bylo objednano. Pfi-
pad takovy nelze v8ak rovnati onomu, ktery § 88 odstavec druhy j. n.
v posledni vét€ uvadi jako jeden z onéch konkludentnich tkoni, jimiZ
Ize zaloZeni fakturni pfisludnosti s lispéchem &eliti, Neodmitl-li Zalovany
jako neobjednanou celou zasilku, nybrZ zasilku pozastavil jen proto, Ze
zboZi bylo zaslano vice neZ bylo objednino, Ze tedy neobjednin jest
pouze dil zasilky a nevznesl-li dile proti faktufe nebo jeji doloZce o pfi-
slu$nosti namitek ani faktury nevratil, bylo pokladati fakturu co do této
doloZky za nepozastavenu i bez zietele na pozd&j$i podrZeni zasilky.

Cis. 4819.

Kupec jednotlivec neni sice povinen, by k zapisu do rejstfiku opo-
védél j pfedmét podniku. Ulini-li tak pfece, neni sice proti tomu z4vady,
ale oznaceni pfedmétu podniku musi pak i v tomto pfipad€ byti pravdi-

Podnik Ize zapsati do obchodniho rejstiiku jako »bankovni zavod«
jen, provozuje-li vSechny bankovni obchody a plati-1i pfiméfené vysokou
vydélkovou daii. ,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, R 1 204/25).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd vefejné obchodni spoled-
nosti, by jako pfedmét podniku byl zapsan: sbankovni zivod¢. D i1 v 0-
d y: Sprévni komise pro obch. a Zivnost. komoru v Praze se vyjéadfila po
opétné provedeném 3etfeni a na zakladé usneseni své obchodni sek-
ce, Ze podnik opovidatelky nelze povaZovati za zdvod bankovni. Vydeél-
kovd dafi podniku 5000 K& zdaleka nedosahuje dafiové meze bankov-
nich zévodi, &inici asi 30, 70, 110 tisic a vySe K& Zivnostensky list, dle
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néhoZ opovéd firmy, Ze bude pr~vozovati obchod bankovni, byla vzata
na védomi, jest pouze dokladem, Ze firma jest oprdvnéna tento obchod
provozovati, nikoliv v3ak, Ze jej také skutelné provozuje. Uvadi-li se,
Ze o povoleni k obchodu valutami a devisami miiZe stéZzovatel Zadati jen
tenkrate, prokdZe-li, Ze jeho podnik je zapsan jako bankovni zavod, jest
jeho véci, hy to prokazal. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil, poukdzav k divodiim prvého soudu.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, jest v fizeni nesporném dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
&is. 208 f. zak. pfipustnym dovolaci rekurs jen tehdy, je-li usneseni to
bud’ ve zfejmém rozporu se zdkonem nrebo se spisy, nebo zmate3nym.
Téchto podminek v tomto pfipadé nem a stali proto poukazati k chivo-
diim rozhodnuti obou niZ8ich stolic, k nimZ se vzhledem k divodiim
dovolaciho rekursu dodava jesté toto: Rejstfikovy soud odepfel zipis
zmény dosavadniho oznaleni stéZovatelova podniku na sbankovni za-
vod« proto, ponévadZ dle dobrozdani obchodni a Zivnostenské komory
podnik jednak neprovozuje v3ech obchodii, spadajicich pod ozna&eni
»bankovni zavodg, jednak vydélkova daifi, vyméfend z ného &istkou asi
5000 K¢, z daleka nedosahuje daiiové meze bankovnich zavodi, takZe by
nové oznadeni podniku nebylo pravdivym. JiZ dle obecné mluvy pouka-
zuje oznaleni »bankovni zdvod« k podniku velkého rozsahu a bylo by
klamédnim obecenstva, kdyby se tohoto nazvu mélo dostati vyznaenim
v obchodnim rejstfiku podnikiim, které nejsou s to, splniti vSecky pFi-
kazy, jichZ provedenim se bankovni zdvod zpravidla povéfuje, jmeno-
vit€ podnikiim, na jichZ omezeny rozsah provozu moZno usouditi jiZ
z pomérné nizké vydélkové danég, jim vyméfené. Dobrozdani obchodni
a Zivnostenské komory pada tim vice na vahu, Ze pies op&tné Setfeni
i po stiznosti stéZovatelCiné nifeho na n€ém nemohla zméniti. Okolnost,
Ze povoleni ministerstva financi k provozovani obchodu devisami a va-
lutami jest vdzano na zapis podniku do obchodniho rejstfiku jako »ban-
kovni zdvode¢, neni sama sebou rozhodnou, kdyZ celkovy provoz toho
tasu oznaleni toho neopodstatiiuje. Ostatné bylo by v&ci rekurentovou,
by své tvrzeni naleZité doloZil. Kdyby i bylo spravnym, Ze rozsah pod-
niku jest nyni v&t3im, neZ pouhé komisionéfstvi, neni tim je§té odtivod-
néno oznaleni jeho jako zdvod bankovni. Jest sice pravda, Ze neni pfed-
pisii,donucujicich kupce jednotlivce, by opovédél k z4pisu do obchod-
niho rejstfiku také pfedmét podniku, Ze to zejména nenafizuje zdkon
obchodni (€l. 12 obch. zik.). NeZ zkuSenost ukazala, Ze jest vyznaleni
pfedmétu podniku v obchodnim rejstfiku nejen v zajmu toho, jehoZ firma
ma byti zapsana, nybrz i vefejnosti, jmenovitE, Ze se tim pfispéje k Hez-
pefné identifikaci zapsané firmy. Proto doporufuje nafizeni ministar-
stva spravedInosti v souhlasu s ministerstvem obchodu ze dne 10. pro-
since 1901, &is. 40 véstniku min. spr. soudiim, aby pfijimaly a v obchod-
nim rejstfiku provedly také zipisy opovédi pfedmétu podniku, a zavadi
nafizeni ministerstva spravedlnosti v souhlasu s ministerstvem obchodu
ze dne 26. dubna 1906, &is. 89 f. zak. za tim tielem v obchodnim rejstfi-
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ku odd. A zvlastni sloupec. DozZaduje-li se tedy strana sama zapisu
pfedmétu podniku do obchodniho rejstiiku, musi i tato opovéd’ byti
pravdivou a nevyhovovalo by ani vieobecnému u&clu obchodniho rej-
stfiku ani zaméru onoho nafizeni, kdyby smél byti vykonan zapis pred-
métu podniku prost¢ dle udani Zadatelova bez ohledu na to, zda jest
pravdivym &ili nic. Musi proto byti soudiim zfistaveno, by i v tomto
sméru konaly potfebna Setfeni nebo Zadaly vhodné doklady a dle jejich
vysledkii po pripadé zapis odepfely.

Cis. 4820.

Obnova drobnych zemédelskych pachtii.
Vefejna obchodni spoleénost neni vylou¢ena z dobrodini &l. 1. pism.
b) zédkona ze dne 30. zari 1924, ¢&is. 204 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, R 1 216/25).

Soud prvé stolice povolil pachtyfiim obnovu pachtu pozem-
ku, zpachtovaného od vefejné obchodni spole€nosti bratfi G-ové. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy3§8i soud vy-
slovil, zméniv usneseni niZ§ich soudii, Ze obnova pachtu nenastava.

Diavody:

Opatfeni Stilého vyboru Ndarodniho shromaZdéni ze dne 8. fijna
1920, &is. 586 sb. z. a n. vylu€ovalo v §u 13 obce z dobrodini, Ze obnova
pachtu nenastava, jsou-li tu ty které podminky zédkonem stanovené. Za-
kon ze dne 12, srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. v §u 2 dobrodini to ode-
pfel sobci neb jiné pravnické osob&« a zakon ze dne 30. zafi 1924, &is.
204 sb. z. a n. konetné v €l II. (3) toto poznaleni rozdifil ve vyraz
»pravnické osob& nebo jiné podstaté majetkové« klada podminku, aby
takovyto propachtovatel, ma-li byti dobrodini Gi¢asten, byl povahy bez-
vydéleXné a nemél zem&délské piidy vice ne? 25 ha. Z tohoto histori-
ckého vyvoje véci plyne, Ze zdkon, vychizeje z pojmu obce a postupuje
k jiné pravnické osobé a od této az k jiné podstaté majetkové, myslil
pod »jinou pravnickou osobou« patrné jen ostatni korporace, pojimal
tedy pravnickou osobu v uZ§im smyslu a teprve v poslednim pfedpisu
pojmem »jiné podstaty majetkové« pfifadil ke korporaci také nadaci a
obsahl takto teprv oboji typ pravnické osoby, tedy pravnickou osobu
v §irS§im smyslu. Zakon patrné drZi se pfirozeného pojmu, dle n&hoZ
vyraz spravnickd osoba« hodi se jen na takovy utvar, kde skuteCng
osoba jest, t. zv. osoba hromadn4, kdeZto pfi pouhém neosobnim jméeni,
jeZ Zadné osob& nendleZi, nybrZ urCeno jest pouze k jistému tcelu, jest
nepfirozend mluviti o »osob&«. To neni poprve, co se to v pravnich pfed-
pisech vyskytuje. Tak jiZ instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9.
bfezna 1898, &is. 41 {. zak. mluvi tu o »majetnostech« a vladni nafizeni
ze dne 4. &ervna 1919, &is. 313 sb. z. a n. v §u 1 misto toho o »soubo-
rech majetkovych«, coZ obé pravé nemd znamenati nic jiného, neZ ne-
osobni jméni nebo-li nadace, pod které spadaji najm& fondy a ustavy.
Ze se vyraz spodstata majetkovi« nemiiZze vztahovati na spole¢nosti,



