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mahani k nému, nebot na mrtvém plodu nelze vitbec ani zloCinu toho
ani pokusu jeho se dopustiti. V tomto sméru mfize ovSem byti postaci-
telnym zjisténi, Ze nenastaly takové poruchy v téhotenstvi, které by
nasvédcovaly tomu, Ze plod byl v dob¢ zasahu jiz odumfely. Ponévadz
vSak ani to nebylo zji§téno, jest tu nedostatek zji§téni pojmové znamky
skutkové povahy zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. a jest proto zmatek podle
Su 281 &fs. 9 a) tr. f. odlivodnén. Jinak neprovadi vS8ak zmateCni stiz-
nost hmotnepravmho zmatku podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. po zakonu,
nebot nedrzi se pfi svych vyvodech z]lstem prvého soudu. .

Stiznosti dluzno v3ak prlznatl opravnéni téz, pokud napada rozsudek
formalnim zmatkem podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥. Nalézaci soud zjistil, Ze
Adelaida H-ova Bedfisce D-ové do jeji pochvy vsunula gumovou
rourku a tekutinu vstiikla, Ze gumova rourka (kathéter) jest prostfed-
kem absolutné zptisobilym k odehnani plodu ze Zivota, Ze H-ova vé-
déla o téhotenstvi D-ové a piedsevzala zdkrok tmyslné, by vyhnala
plod Bedtisky D-ové, a ulinil z téchto pfedpokladii zavér, Ze vyrok
o viné jest odfivodnén. Soudni znalec vSak uvedl, Ze zpfisob zadsahu
neni pfesné zjistén, Ze zavedeni kathétru jest jenom tehdy ucelnym,
byl-li zaveden krénim 7zlabkem do dutiny délohy a byla-li pfi tom vstiik-
nuta tekutina, a Ze takovy postup byl zpisobilym prostfedkem k vy-
hnani plodu. Soud nedrZel se v8ak pfi svém zji§téni tohoto posudku,
nezjistil, zda tekutina byla vstfiknuta do dutiny délohy, neb aspoifi sice
do pochvy, avSak smérem do délohy neb alespofi smérem do tsti dé-
lohy, ackoli znalecky posudek ma patrné ten smysl, Ze jen za téchto
pfedpokladii jest kathéter a vstfiknuti tekutiny prostfedkem k vyhnani
plodu in abstracto zpfisobilym. Odchylil-li se nalézaci soud od onoho
znaleckého posudku, aniz uvedl pro svoje odchylné stanovisko diivodii,
vytykd mu stiZznost prdvem nedostatek diivodfi podle ¢is. 5 §u 281 tr. i.

Dalsi odiivednéni souhlasi s diivody rozhodnuti sb. n. s. & 2595,
na néz se poukazuje.

Cis. 2686.

Hmo’mepravm zmatek lze uplatiovati (pfipustné€) i teprve pfi zru-
Sovacim roku.

Skutkova podstata zlo€inu vyhnani vlastniho pflodru! podie § 144 ftr.
zak., jakoz i spoluviny (§ 5 tr. zak.) na ziofinu tom pfedpoklads, Ze
plod v dobé zakroku Zil; ve zjisténi, Ze t€hotenstvi bylo jim pferuseno,
neni obsazeno zjisténi, Ze plod v dobé zakroku Zil.

Idealni soubéh zloCinu podle §§ 5, 144 tr. zak. s piedinem podile
§ 335 tr. zak. jest moZnym, piedpoklada vSak, by Zivot, zdravi nebo
télesna neporusenost t€hotné byly zpiisobem o»dﬁelmam plodu ohroZeny
nebo poruSeny nad miru s kaidym vyhnanim plodu pravidelné nutnd
spojenou.

Sllb]ektIVﬂl skutkova podstata preCinu § 335 tr. zak. tu predpoklada,
Ze si pachatel byl neb aspoii mohl byti védom zvlastniho nebezpedi
okolnostmi provedeni skutku vyvolaného.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm 1 631/26.)



— Cis. 2686 —-
173

w Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. z4fi 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo€inem spoluviny na vyhnani plodu vlastniho podle §§ 5, 144 tr. zak.
a preCinem podle §u 335 tr. zak., zruSil rozsudek nalézaciho soudu v na-
padeném vyroku a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal -
a o ni rozhodl.

Diivody:

Zmateéni stiZznosti, dovolavajici se dfivodu zmatecnosti podle &is. 9 a)
§u 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Co se pfedevsim tyce zloCinu podle
§§ 5, 144 tr. zak., namital obhajce stéZovatelky, — ovSem teprve pfi
zruSovacim li¢eni, avSak, jeZto tu jde o zmatek rdzu hmotnépravniho,
pfipustné, — Ze v napadenem rozsudku neni zllsteno zda plod v dobé
zdsahu, provedeného stéZovatelkou na Anné R-ové, byl jeSté Zivym.
Namitka jest odfivodnéna. Skutkovou znamkou zloc':inu vyhnani plodu
vlastniho podle §u 144 tr. zak., jakoZ i spoluviny na zloCinu tom jest,
by plod Zivota, o jehoZ vyhnani jde, byl Zivym. To plyne ze slov za-
kona: »co je prlémou vyhnani jejiho plodu nebo co zpfisobi ji porod
takovy, ze dité pfijde na svét mrtvé« (§ 144 tr. zak.). Nebyl-li tedy
plod v dobé& zakroku, jimZz vyhnani jeho mélo byti zpusobeno Zivym,
neni tu objektivni skutkové podstaty onoho zloCinu ani spoluviny na
ném. Nalézaci soud zjistil v tom sméru pouze, Ze stéZovatelka pl‘lVOdlla
nedovolenym zakrokem pferuSeni téhotenstvi Anny R-ové. AvSak pfie-
ruSeni téhotenstvi nepfedpoklada je$té nutné, Ze plod v dobé, kdy byl
zasah preruSeni téhotenstvi zpilisobujici proveden, byl také jesté Zivym.
Otazku, o kterou jde, sice nikdo vyslovné nepfivedl na pfetfes ani v pied-
béZném vyhledavani ani pfi hlavnim pfeliCeni, jeZto vSak jde o pod-
statny skutkovy znak zloCinu, mél soud pfes to o ni uvazovati sam. Tim,
Ze tak neucinil a pfes to v jednani stéZovatelky shledal skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §§ 5, 144 tr. zak., jest rozsudek stiZen zmatkem
podle &is. 9 a) §u 281 tr. 1.

Zmate€ni stiznosti dluzno vSak také piisvédciti, pokud s hlediska
téhoZz divodu zmateCnosti napada odsuzujici vyrok pro pfe€in podle
§u 335 tr. zak. namitkou, Ze nebylo nalézacim soudem zji§té€no niceho,
co by odfivodiiovalo soubéh zloGinu podle §§ 5, 144 tr. zak. s pfeinem |
podle §u 335 tr. zdk. S kazdym vyhdanénim plodu jest za vSech okolnosti
spojeno nebezpeli pro zivot a zdravi téhotné, na které se takovy Cin
provede. Takovéto se zloCinem podle §u 144 tr. zak. nutné spojené
nebezpeci nelze tudiZ pachateli pfi¢itati zvlasté jako samostatny pfecin
podle §u 335 tr. zdk. Proto vSak idealni soubéh spoluviny na zlo¢inu
vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak. s pfefinem podle
§u 335 tr. zak. neni je§té vylouden, pfedpoklada v8ak, by Zivot, zdravi
nebo télesna neporusenost téhotné byly zpisobem odehnani plodu ohro-
zeny nebo poruSeny nad pravidelnou miru s kazdym odebranim plodu
nutné spojenych vysledkfi ohroZujicich nebo porusujicich Zivot a zdravi
téhotné. V tomto ohledu zjistuje napadeny rozsudek pouze, Ze obZalo-
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vand Anna S-ova provedla na Anné R-ové nedovoleny zakrok, Ze tim
pfivodila poru$eni téhotenstvi a Ze nasledkem tohoto zakroku nastal
hnisavy zanét nitroblany délozni, jenz byl pfi¢inou smrti Anny R-ové.
Zda vsak onen nedovoleny zdkrok byl proveden zpiisobem, jimZ bylo
spojeno vétsi nebezpedi, nez jest nutné spojeno s vyhnanim plodu tech-
nicky spravné provedenym, a Ze jen nasledkem takto provedeného jed-
nani byl pfivodén feCeny zanét a tim smrt Anny R-ové, o tom se na-
padeny rozsudek viibec nezmifiuje a jest proto i vyrok odsuzujici pro
pfeCin podle §u 335 tr. zdk. zmateCnym ve smyslu §u 281 &is. 9 a)
tr. . Nehledic k tomu, schazi tu i zji§téni subjektivni stranky onoho
pfeCinu, totiz zjiSténi, Ze si obZalovand Anna S-ova byla neb aspon
mohla byti védoma zvla$tniho nebezpeli okolnostmi provedeni skutku
vyvolaného.

Cis. 2687.

ZloCin podle § 9 tr. zak. tvorfi samostatnou skutkovou podstatu
trestn¢ho Cinu, na nizZ se (stejn€ jako na jiné skutkové podstaty) vzta-
huji vSeobecné predpisy trestniho zakona (i ustanoveni § 5 tr. zak.).

Pomoc k bezvyslednému svadéni k vyhnani vlastniho plodu (8§ 9,
5, 144 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm Il 454/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 25. zafi 1926, pokud jim byl obzalovany Bohu-
mir K. sproStén podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzZaloby pro zloCin spolu-
viny na vyhndni vlastniho plodu podle §u 5, 144 tr. zak., zruSil roz-
sudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil Annu H-ovou a Bohumira K-ého z obZaloby
pro zloCin podle §§ 5 a 144 tr. zak. Zmatelni stiZnost stdtniho zastu-
pitelstvi napada rozsudek ten pouze v asti, sprostujici Bohumira K-¢ého,
a, dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 7 a 5, spravné ¢&is. 9 a) a b
§u 281 tr. f., uplatiiuje, Ze soud mé&l se zabyvati otdzkou, zda jednani
tohoto obzalovaného nezakladd skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu, neZz jaky byl dadn v obzZalobu. StiZnosti nelze upfiti opravnéni.
Nalézaci soud béfe po skutkové strance za prokdzano: Ze Ludmila
Ch-ova byla téhotnou; Ze pfiSla dne 20. prosince 1925 a 31. listopadu
1926 v doprovodu obZalovaného Bohumira K-ého k porodni asistentce



