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ného tovaru, dospél k tsudku, Ze jmenovany akordant je samostatnym
podnikatelem a nikoliv zaméstnancem majitelky zavodu. Toto pravni
hodnoceni poméru akordantova nepfi¢i se hlediskiim svrchu vytéenym.

Je to zejména skuteCnost, Ze akordant plati majitelce lomu za vy-
lamany kédmen a nikoliv tato jemu za praci's vylamanim kamene spo-
jenou, jeZ poskytuje zavéru zZalovaného tifadu silnou oporu, zv1asté, kdyz
v fizeni spravnim nebyly uplatnény Zadné podstatné momenty, jeZ by
zavér tento Cinily pochybnym.

Miize tedy jiti jiz jen o to, zdali zjisténi skutkovych moment{i, na
nichZ Zal. Gfad sviij zavér zalozil, netrpi nékterou z formalnich vad, jez
by podle § 6 zak. o ss mohl vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti. V té pfi¢iné
slusi konstatovati, Ze stiZznost nevytyka, Ze ufad mél pii zkoumani sporné
otdzky hledéti jesté k jinym momentiim v pisemné smlouvé obsazenym,
namita toliko, Ze tifad nemohl skutelnosti, o néZ se opira, povazovati za
nesporné mezi stranami, a o né jako o nesporné sviij vyrok opfiti, jezto
v fizeni o namitkach firmy Bratfi G. mohla byti stranou pouze tato firma
a nikoliv st-l, nasledkem ¢ehoZ nemiiZe byti fe¢i o »nesporném pfednesu
stran.

Vytce této nelze dati za pravdu. V fizeni o namitkach proti volbé do
zav. vyboru byla stranou nejen podatelka téchto namitek, firma Bratfi
G., nybrZ i €lenové a nahradnici zav. vyboru, jichz se namitky proti
volbé dotykaly, nebot $lo o platnost jejich volby za funkcionarfe zév.
vyboru. Prdvem proto pfizval zal. ufad dne$niho st-le k fizeni o namit-
kach jako stranu, a st-1 mohl a mél také v tomto fizeni proti skutkovym
tvrzenim druhé strany se braniti. Z protokolu, sepsaného o jedndni pred
rozhod¢i komisi je patrno, Ze ani st-1, ani jiny €len zav. vyboru se ani
nepokusil skute€nosti dnes$ni zii€astnénou stranou tvrzené a smlouvou
s akordantem B. doloZené vyvratiti. St-1 dokonce podepsal protokol
“obsahujici zjisténi, Ze po strance skutkové nebylo pfi jednani pfed roz-
hod¢i komisi mezi stranami sporu. Za tohoto stavu véci mohl zal. ufad
skute&nosti tehdejsi st-lkou pfednesené povazovati za nesporné.

Tvrzeni stiZnosti, Ze vyslechem svédkii..... bylo zjiSténo, Ze dé&l-
nici, pracujici pod B., byli do prace pfijimani, resp. z ni propousténi
spravou zavodu Bratfi G., a Ze touto firmou byli i placeni, nema ve spi-
sech Zadné opory, nebotf podle protokolu, sepsaného o jednani pied
rozhod¢i komisi jmenovani nejen nebyli jako svédci slySeni, nybrZz také
neucinili prohldSeni onoho obsahu, jejZz stiznost tvrdi. — — —

C. 10.318.

Valeé¢ni posSkozenci: * Pfedpokladem naroku na diichod in-
validni podle § 7 a nasl. zak. ¢. 142/20 neni 1uplna a trvald vydéle¢na
neschopnost.

(Nalez ze dne 1. unora 1933 &. 1412))

Vé&c: Josef P. v L. (adv. Dr. Cen&k Brune z Prahy) proti minister-
stvu socialni pé&e o diichod invalidni. ;
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost
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Diavody: Vymérem z 8. ledna 1930 zamitlo min. soc. pée stiz-
nost Josefa P. do vyméru zem. tifadu pro péci o val. poSkozence v Praze
z 2. fijna 1929, jimZ jeho pfihlaSka o diichod invalidni byla odmitnuta
pro opozdénost, a potvrdil vymér ten z téchto divodii: Podle § 28 bodu
1 zak. ¢. 142/20, resp. zak. ¢. 39/22 mél byti pfihlaSen narok do jednoho
roku po vyhlaSeni tohoto zak., nejpozdé&ji viak podle zak. & 310/21 do
31. prosince 1921, podle okoluosti (vl. naf. & 346/20) do 15. btezna
1923. Prihlaska byla podana teprve dne 17. dubna 1929, tedy po projiti
zakonné lhiity pfihlaSovaci, pro¢eZ narok na diichod promléenim zanikl.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, 7e st-lova pfihlaska o dfichod
invalidni nebyla poddna ve lh{ité stanovené 1. odst. § 28 zak. & 142/20,
resp. zakony a natizenimi tuto lhfitu prodlouziv§imi, a Ze proto narok
st-liv na diichod promlCenim zanikl. Stiznost namita, Ze pfihldska byla
podana v€as ve lhiité 2. odst. § 28 cit. zak., jez v daném pfipadé plati,
jezto udalost narok zaklddajici vznikla po vyhlaSeni tohoto zakona, a Ze
narok byl uplatnén do roka od vzniku udalosti. Za tuto udalost poklada
stiznost internovani st-le v astavu choromyslnych, to jest mement jeho
uplné a trvalé nezpfisobilosti k praci.

Nss neshledal stiZnost diivodnou jiZ proto, Ze zdkon nikde vznik na-
roku na dichod invalidni necini zavislym na tplné a trvalé nezplisobi-
losti k praci (arg. §§ 7 a 8 zdk. &. 142/20). Narok ten zaklida i nezpi-
sobilost ¢aste¢na.

V daném pfipadé bylo jiz v fizeni spravnim tvrzeno, Ze se st-1 vratil
z vojenské sluzby trudnomyslny a Ze nasledky této choroby ve valce
utrpéné stale se stupiiovaly, a i stiznost sama uvadi, Ze st-1 onemocnél
za svetove valky téZce nasledkem vybuchu granatu a otfesu nervii a Ze
od té doby byl ihned a také po ndvratu z valky stile stihdn vidinami,
jenZe piedstavy ty nebyly takového razu, aby byl st-1 naprosto nezpii-
sobily k vydélku. Uznava tedy sama stiZnost, Ze urlitd nezpiisobilost
byla tu hned po navratu st-le ze sluZzby vale&né, tedy jiz pfed 16. biez-
nem 1920. Ale pak bylo povinnosti st-le, aby se pfihlasil ve lhaté 1.
odst. § 28 zak. &. 142/20, jezto narok jeho byl tu jiz dan v dobg, kdy za-
kon ten byl vyhlasen.

Nelze proto shledati nezakonnym, kdyZ Zal. ufad na zakladé dané
skutkové podstaty posoudil st-lovu pfihlagku podle 1. odst. § 28 zak.
C. 142/20 a disledky z ného pro st-liv narok vyvodil.

C. 10.319.

Valeéni poSskozenci: K vykladu §§ 28 a 29 zak. ¢. 142/20
o tom, v které lhiité lze uplatiiovati narok na dichod.

(Nalez ze dne 1. inora 1933 ¢. 1502.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7194/27.

V &c: Matylda H. a Karel H. jako poruCnik nezl. Alzbéty H. v A.
(adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti ministerstvu socidlni péce o dii-
chod sirot¢i.



