— Cis. 6174 —
1107

zalovan¢mu dorucen dne 14. srpna 1925, Namitka zahajené rozepie,
vznesena ve sporu, vedeném u okresniho soudu ve F., jest tudiz ne-
odivodnéna a byla soudem prvé stolice pravem zamitnuta. Proto slu-
Selo se dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti v tom sméru usneseni
okresntho soudu. V dasledku toho jest na rekursnim soud¢, by vyfidil
jeste rekurs zalovaného, pokud &eli proti rozhodnuti soudu prvé stolice
o namitce mistni nepfislusnosti.

Cis. 6174.

Sudisté podle majetku (§ 99 j. n.) miize se, bez ohledu na svou
statni prisluSnost, dovolavati kazdy 7alobce, jenz ma v tuzemsku
bydlisté. ’

Lékar, bydlici a provozujici za sezony praxi v tuzemskych laznich,

r

mimo sezonu pak v cizingé, ma i v tuzemsku bydlisté.
(Rozh. ze dne 12. Cervence 1926, R 1601/26.)

Zalobu I¢kafe, rumuského prislusnika bydliciho v sezon¢ v Karlo-
vych Varcch, proti berlinské firmé¢, opfel zalobce co do mistni pn—
slusnosti 0 § 99 j. n. K namitce mistni nepfislusnosti soud prvé
stolice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni
neprislusnosti. D ivody: Rekursu nelze upfiti opravnéni. Nelze si
osviojiti pravni nazor soudu prve stolice, Ze prz'lvo dovolavati se pfi-
sluSnosti dle § 99 j. n. jest dano jen ]ako vyjimecna vyh()da puslusm»
kiim zdejsiho statu prwo‘n cizinciim. Ustanoveni § 99 j. necini rozdilu,
zda Zalobce jest tuzemcem ¢i cizozemcem a nutno }C vykladatl v jeho
vieobecnosti tak, Ze kazdy bez rozdilu statni pfisiusnosti, kdo v oblasti
Csl. republxky ma fadné bydhsfe muze cizozemce u zdejSich soudt za-
lovati, ma-li tyz v tuzemsku jméni. Nevadi tudiz v tomto pfipad¢ za-
lobei jeho rumunska statni piisluinost, by nedovolaval se ohledné svého
majetkopravniho naroku proti zalované firmé, jez ma sve sidlo v Berling¢
a jiz piislu$i, jak nesporno, proti Prazské firm¢ pohiledavka 75.000 zl.
marek, dle §u 99 j. n. prislusnosti obchodniho soudu v Praze, pred-
pokladajic ovSem, ze ma zalobce bydlist¢ v tuzemsku. Tento pfedpo-
klad prvni soud nepravem nema za splncny. Jest zji§téno, ze Zalobce
bydli od 1. fijna do dne 30. dubna stale v Berlin¢ ve vlastnim byté a
od 1. kvétna do dne 30. zafi v Karlovych Varech rovnéz ve vlastnim
bytt a ze tam provozuje Iékafskou praxi. Z toho plyne, Ze zalobce ma
v Karlovych Varech praveé také sveé bydlisté ve smyslu §u 66 j. n. jako
v Berlin¢, Ze je mél zejména také dne 30. ¢ervna 1925 t. j. v den podani
zaloby, ba ze se v ten den také v Karlovych Varech zdrzoval. Disledkem
toho pravem se dovolava zalobce pro zalobu, o niz jde, pfislusnosti
obchodniho soudu v Praze dle §u 99 j. n. a nepravem prvni soud na-
mitce mistni nepfisluSnosti vyhoveél a Zalobu odmitl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Vyvody stézovatelovy nejsou s to, by vyvratily spravné, stavu veci
a zakonu odpovidajici divody napadené¢ho usneseni. S tim, co uvadi
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stezovatelka o ucelu zakonncho ustanoveni §u 99 . n., lze ovSem
v zasadé¢ souhlasiti, nebot vyvody ieii kryji se v podstatg S nazory, kterc¢
projevil tento nejvyssi soud ve svéni rozhodnuti, uvefejnéném pod &is.
1638 sb. nejv. s., kde bylo rozvedeno, Ze timyslem a ucelem tohoto
ustanoveni byl() chraniti zajmy uzemskych opravnénych proti dluzniku,
bydlicimu v ciziné a umozZniti tuzemskym véfitelim snaz§i vymahani
jejich prav, pfi ¢emz nezalezi na tom, zda je Zalobce zdej$im statnim
prislusnikem ¢i ob¢anem cizihe statu, ponévadz ma byti chranén kazdy
vetitel, ktery ma v tuzemsku sve bydlisté (§ 33 ob¢. zak.). Tento pred—
poklad je v tomto pfipad¢ zjednan, nebot o Zzalobei bylo zjisténo, ze
bydli od 1. kvétna do 30. zari v Karlovych Varech ve vlastnim bytc¢
a z¢ tam provozuje Iékatskou praxi Jsou zde proto nalezitosti bydliste
dle § 66 j. n. a nezalezi na tom, ze zalobce v dob¢ od 1. Fijna do dne
30. dubna bydli v Berling. '\quc o zneuziti ustanoveni §u 99. j. n.
ve prospéch cizincii, nybrz o pfipad, kde ma byti tuzemskému oprav-
nénému umoznéne chraniti svilj zajem proti dluzniku v cizozemsku
bydlicimu.

Cis. 6175.

Sudisté podle §u 93 j. n.
Jde o spolecenstvi rozepfe podle §u 11 ¢is, 1 c¢. f. s., domahano-li
se zaplaceni kupni ceny proti jednomu zalovanému z divodu kupni

smlouvy, proti druhému pak z diivodu pfevzeti zavodu (§ 1409 obc.
zak.) prvého zZalovaného.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1926, R 1 619/26.)

Zalobce domahal se zaplaceni kupni ceny na kupiteli, bydlicim
v Karlovych Varech, jakoz i na tom, kdo pfevzal zavod prvého Zalova-
n¢ho, bydlicim v Mosté. Proti zalobé, zadané na okresnim soudé
v Mosté vznesl prvy Zalovany namitku mistni nepfislusnosti. Soud
prvé stolice namitku mistni nepfisluSnosti zamitl. Davody:
Soud jest nahledu, ieliko? dle § 266 c. t. s. jest nesporno, zZe
druhy Zalovany v prosinci 1925 cely podnik prvniho zalovancého pfe-
vzal, 7z¢ pro druhého zalovaného § 1409 ob&. zak. piichazi v platnost,
ze tedy oba zalovani z t¢hoz skutkového diivodu (objednavka a dodani)
a pravniho dfivodu (1409 obé¢. zak.) Zalobkyni eventuelné zavazani
jsou, ze tedy skutecn¢ spoleCenstvi rozepfe dle §u 11 &is. 1 c¢. f. s. tu
jest, Ze prl tom jest lhostejno, 7e prvni zalovany bydli v Karlovych
Varech a 7e tedy dle § 93 j. n. okresni soud v Mosté, kde druhy
zalovany ma fadné bydli§té, jest pfisluSnym. Rekursni soud na-
mitce mistni nepfislusnosti vyhovél a odmitl zalobu ohledn¢ prvého
zalovaného. D @i v o d y: Soud spole€enstvi rozepfe plati pouze pro vlast-
ni spolecenstvi rozepfe dle § 11 ¢&is. 1 c. f. s., jehoz tu vSak neni. Pra-
vem poukazuje stézovatel na to, Ze u zalovanych riizny divod zavazku
pfichazi v tivahu jak po skutkové tak i po pravni strance. K tomu budiz
jenom podotknuto, Zze diivod zavazku dle §u 1409 obcC. zdk., kteryz
ohledné druhého Zzalovaného plati, ohledn¢ prvého zalovan¢ho vibec



