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C. 12.989.

Skolstvi: * Na uCitelstvo cirkevnich obecnych a obc¢anskych
§kol na Slovensku byly podle § 1 odst. 2 a § 27 ve spojeni s § 41 ucit.
zakona ¢. 104/1926 Sb. vztaZzeny piedpisy usneseni min. rady z 6.
dubna 1922 o nahradé odskodného za cesty ke skladani odbornych
zkousek. :

(Nalez z 2. fijna 1937 &. 6286/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 8704/30, 8789/30, 8843/30, 12.736/
1937.

V & c: Rimsko-katolickd cirkev v Hornim Hriové proti rozh. zem.
uradu v Bratislavé z 29. ¢ervence 1935 o cestovném ulitele cirkevni
Skoly.

Yyrak: Stitnost se zamita

Divody: Cestovnim uétem z 1. prosince 1934 domahal se Bo-
humir K., ulitelsky Cekatel fimsko-katolické ludové Skoly v HriCové,
nahrady cestovnich vyloh, vzniklych mu u pfilezitosti skladani zkousky
uCitelské zptisobilosti v Brné. Pfi tom vSak cestovné uctoval pouze
k nejblizsi komisi zkuSebni, t. j. v Banské Bystfici. Ponévadz fimsko-
katolicka Skolni stolice této Zadosti nevyhovéla, obratil se Bohumir K.
na okr. ufad ve Velké Bytéi, aby ve véci rozhodl.

Okr. ufad ve Velké Bytéi vymérem z 25. Cervna 1935 nevyhovél
zadosti zminéného uclitelského Cekatele v podstaté proto, Ze Zadatel,
ktery alinkuje na fimsko-katolické Skole v Hornim HriCové od 1. listo-
padu 1932 jako doCasny ucitel, ma podanou Zzadost na statni Skolu
na Moravé a nemini tedy dale ptsobiti na S$kole v Hornim HriCovg,
takZe sloZeni zkouSky uditelské zptisobilosti bylo jediné v zajmu Za-
datele a nikoli v zajmu udrZovatele $koly.

Naf. vymérem pozménil zal. tfad k odvolani Bohumira K. vymér
okr. ufadu a ulozil mistni Fimsko-katolické cirkvi jako udrZovatelce
Skoly, aby vyplatila cestovni vylohy vykazané v cestovnim u¢tu v pod-
staté z téchto diivodii: Podle vynosu min. $kol. z 14. Cervna 1922
€. 2140 pres., Véstnik ro¢nik IV. & 106, povolila vlada 6. dubna 1922,
aby statnim zaméstnancim, ktefi podle pfedpisii, platnych pro jejich
sluzebni odvétvi, jsou povinni podrobiti se odborné zkouSce a musi se
k ni odebrati do mista, které je mimo jejich ufedni misto, bylo posky-
tovano odskodné, totiz nahrada jizdného a dieta podle blizSich pfed-
pisit ve vynosu uvedenych. Uvedené usneseni min. rady plati i pro
ucitele ndrodnich Skol a podle zakona ¢&. 274/1919 Sb., resp. podle
ustanoveni 2 odst. § 1 zdkona ¢&. 104/1926 Sb. i pro uditele nestatnich
Skol, a tim zfejmé i pro ucitele cirkevnich $kol, a zarovei &ini z cesty
ke zkouSce za uréitych pfedpokladi cestu, za kterou se poskytuji na-
hrady podle obdoby pfedpistt platnych pro ufedni cesty. Vykonani
zkouSky se posuzuje jako sluZzebni tikon«, a to »mimo vlastni piiso-
bisté«. Nelze tedy zastavati nazor, Ze by vykonani odborné zkousky
znamenalo jen pouhé ziskani odborné zpiisobilosti, které by bylo jediné
v zajmu kandidata, a Ze cesta ke zkouSce je jen soukromym interesem
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kandidata; nelze to tvrditi ani proto, Ze odvolatel ma podanou zadost
o pfeloZeni na statni Skolu na Moravu, nebot ani zakon, ani uvedeny
vynos min. $kol. a nar. osv€ty, resp. cit. usneseni min. rady neobsahujz
podobného obmezeni, které by kandidatovi odfialo narok na nahradu
v pfipadé¢, Ze po provedem zkousky se da preloziti na jinou Skolu,
nebof ani v tom pfipadé sloZeni zkouSky neztrati povahu »sluzebniho
vykonu.« —

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Sviij vyrok, jimz uznal st-lku povinnou vyplatiti nahradu cestovnich
vyloh vykéazanych v cestovnim u¢tu Bohumira K., zaklada Zal. ufad na
stanovisku, Ze povinnost ta stiha st-lku ve smyslu § 1 odst. 2, véta 2
a § 45 udit. zakona &. 104/1926 Sb., jezto byly splnény podminky roz-
hodného zde pfedpisu pro pfiznani cestovnich vyloh, t. j. usneseni
vlady z 6. dubna 1922, jez se vztahuje i na ucitele Skol cirkevnich.
Proti tomuto stanovisku namita stiZznost, Ze zakon &. 104/1926 Sb. ne-
mluvi nikde o uditelich cirkevnich $kol a Ze proto nelze ani per analo-
giam dovoditi, Ze by zatiZeni z tohoto zadkona plynouci mélo postih-
nouti i vydrzovatele cirkevnich Skol.

Nss nemohl stiZnosti pfisvédciti, nebot konstantné judikuje (srv. na
pi. posledni z nalezi Boh: A 12.736/37), Ze platova ustanoveni zakona
¢. 104/1926 Sb. se vztahuji ve smyslu 2 véty 2 odst. § 1 do doby, nez
bude vydan zvlastni zakon, zminény v prvé vété 2 odst. § 1 cit. zakona,
téZ na ucitelstvo vefejnych cirkevnich Skol obecnych a ob&anskych na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jez spadd pod pojem »ulitelstva
ostatnich vefejnych Skol...«. Podle § 45 cit. zdkona nesou pak na-
klady vzniklé provademm tohoto zdkona dosavadni vydrZo-
vatelé, a témi jsou u 8kol cirkevnich ve smyslu §§ 10 a 11 zak.
¢l. XXXVIII:1868 naboZenské spolenosti.

V dalSim pak stiznost nepopird zasadni nazor Zzal. ufadu, Ze prfes
ucit. zakon ¢&. 104/1926 Sb. je zde pro posouzeni sporného naroku smé-
rodatné usneseni viady z 6. dubna 1922, a nss shledal nazor ten sprav-
nym vzhledem k tomu, ze vlad. naf. ve smyslu § 27 ulit. zakona ne-
bylo dosud vydano a plati tudiz podle § 41 tohoto zakona pfedpisy do-
savadni. Takovym dosavadnim pfedpisem upravujicim nahrady cestov-
nich vyloh a diet za cestu k povinné odberné zkouSce jest i usneseni
vlady z 6. dubna 1922, jez podle zakona ¢&. 274/1919 Sb. a § 1 odst. 2
zakona €. 104/1926 Sb. plati i pro ulitele nestatnich Skol vefejnych na
Slovensku (srov. Boh. A 12.736/37).

Stiznost v8ak namita, Ze nejsou splnény pfedpoklady onoho vlad-
niho usneseni, jeZto nejde o povinnou odbornou zkouSku, nybrz
o zkou$ku konanou v osobnim, soukromém zajmu ulitelské osoby.
Le¢ ani po této strance neshledal soud stiznost diivodnou, nebot vyslo-
vil jiz v nalezech Boh. A 8704/30 a 8843/30, Zze cesty konané ucitel-
skymi osobami ke zkou$ce ulitelské zpisobilosti na $kolach obecnych
a k odborné zkouSce pro Skoly méStanské lze zasadn€ zahrnouti pod
pojem cest ve smyslu § 27 ulit. zakona, resp. pod pojem slu-
Zzebniho vykonu mimo sluZebni pisobisté ve smyslu cit. vlad.
usneseni z 6. dubna 1922, a Ze jde tu pfi povaze zkousek téch o po-
vinné zkouSky odborné. Na nazorech téch trva soud i v daném pfipadé
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a odkazuje co do jich odavodnéni ve smyslu § 30 jedn. fadu pro nss
¢. 191/1937 Sb. na cit. nalezy. Poznamenava se toliko, Ze uvadi-li stiz-
nost na podporu svych nazori nalez nss z 26. Cervna 1930 ¢. 10.625
Boh. A 8704/30, pak pfiklada ndlezu tomu smysl, jakého nemd. Pravy
opak je jeho obsahem. StiZnost patrné méla na mysli nalez jiny, t. j.
z 2. fijna 1930 ¢. 15.097 Boh. A 8789/30, le¢ v tomto nalezu Slo
0 cestu ke zkouSce zplisobilosti vyucovati CesStiné a o takové zkouSce
prohlaseno, Ze neni povinnou. O zkouSku toho druhu vSak v daném
pfipadé nejde.

Pokud stiznost namit4, Ze udrZovatel $koly nemél moralni protihod-
notu za vy$si kvalifikaci uditele, jeZto tento od 1. zafi 1935 nastoupil
na Skole na Moravé, jde tu o okolnost, kterd nastala teprve po vy-
dani naf. rozhodnuti, jeZ mélo na mysli stav, jaky tu byl v rozhodne
dobg, kdy ucitel dosud na cirkevni §kole v Hornim Hri¢ové pusobil. Pfi
tom piehliZi stiZzaost, Ze Zal. ifad téz vyslovil, Ze ani okolnost, Ze st-1 jiZ
v dobé konani zkousky mé&l podanou Zadost za pieloZeni na statni
Skolu na Moravu, neodnima cesté ke zkouSce té povahu povinného
»sluzebniho vykonu«, a Ze ani zdkon ani cit. usneseni vlady nezna
néjakého omezeni v této relaci. Proti tomuto stanovisku nema vsak stiz-
nost formulovanych namitek, t. j. se zfetelem k tomu, Ze zminény ucitel
jesté v dobé vydani naf. rozhodnuti a téméf po 3/ roku od vykonani
zkouSky na cirkevni $kole v Hornim HriCové aéinkoval. —

C. 12.990.

Policejni véci: Otazku, zda individudlni pfikaz vydany na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢&. 125/1927 Sb. je ve shodé se zakonem
¢i ne, nelze feSiti v trestnim fizeni, zavedeném pro nedbani tohoto pfi-
kazu, nybrZz jen na zakladé opravného prostfedku podaného proti
onomu pfikazu jeho adresatem.

(Nalez z 2. fijna 1937 ¢&. 14.339/37.)
L]

V¢ c: Theodor H. v Sineviru proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 1. 1934 o pfestupku &l. 3 odst 1 zakona &. 125/1927 Sb.

Vyrok: StiZznost sé zamita.

Diavody: Rozsudkem z 5. zafi 1933 okr. ufad ve Volovém uznal
st-le vinnym pfestupkem &l. 3 odst. 1 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sb.,
jehoz se dopustil tim, Ze pfes vyslovny zakaz okr. dfadu ve Volovém
vykonaval dale knéZské funkce a bohosluZebné obfady jako pravo-
slavny duchovni, aniZ si opatfil povoleni, resp. ustanovovaci dekret
od eparchidlni spravy v Mukalevé, a odsoudil jej podle cit. zdkona
k pokuté 300 K¢, v pripadé nedobytnosti k 3dennimu uzamdeni.

Naf. rozhodnutim byl uvedeny rozsudek potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Prvni stolice uznala st-le vinnym pfestupkem ¢&l. 3 odst. 1 org.
zékona €. 125/1927 Sb., ponévadZ nedbal zdkazu daného mu v zakladé



