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Cis. 2735.

I soukromy obZalobce musi si ve smyslu posledniho odstavce § 281
tr. ¥. ihned po vyhlaSeni rozhodnuti, jimZ nevyhovéno jeho navthu (§
281 Cis. 4 tr. t.), vyhraditi zmatecni stiZnost.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

K beztrestnosti ve smyslu § 4 zakona nestali soub&Zny umysl pa-
chatelitv chraniti také vefejny zajem, bylo-li jeho hlavnim cilem dto-
¢iti na osobu napadeného.

' Zmatek Cis. 9 b) § 281 ftr. f. predpokladsa, Ze nespravné pouZziti
predpisu § 4 zékona tyka se skuteCnosti pro posouzeni otazky viny
v souzeném ptipadé rozhodujici. '

Nejen zjiSténi doslovu vyroku, nybr7 i vyklad jeho vnitfniho smyslu
a ucelu jim sledovaného jest skutkovym zjisténim (§ 258 tr. f.).

Pojem vydavani nékoho u vefejny posméch (§ 491 tr. zak.) pred-
poklada, Ze zavadny vyrok at' jiZz obsahem, af’ formou, vSeobecné neb
uvadéje urcité okolnosti, sesméSiinje protipravné osobu, proti niz Celi,
zpiiscbem ve vefejném minéni ji sniZujicim a stavi jeji povahu, vlast-
nosti, smysleni, do svétla po mravni strance znevaZujiciho (sniZuje
mravni hodnotu napadeného).

' Dobirani si neni trestno, je-li pouze karikaturou, nebo zaleZi-li
v sarkastickém (ironickém) vyrazu nebo v satirickych Slezich (oznaceni
»bratr« pfisluSnika strany nebo cirkve, jejiz pfisluSnici Se vzajemné
tak oslovuji).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Zm 1 807/25.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po mstnim liceni
zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. fijna 1925, jimz
byl obzalovany podle §u 259 &is. 3 tr. f. sprodtén ze soukromé obzaloby
pro pfelin proti bezpelnosti cti podle §§i 491, 488 a 493 tr. zak.,
mimo jiné z téchto '

davodi:

Zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce uplatiiuje proti osvobozu-
jicimu vyroku prvni stolice zmatky §u 281 ¢&is. 4, 5, 9 b) tr. . Zmatek
¢is. 4 §u 281 tr. . odvozuje z usneseni soudu prvé stolice, jimz byly
zamitnuty navrhy obzalobcovy pfi hlavnim pfeliCeni na slySeni sou-
kromého obzalobce jako svédka o tom, Ze sepsani hlaSeni o pfipadu
R-ové a P-ové bylo soukromému obZalobci zatim zemfelym S-em na-
fizeno, pak o tom, Ze F-ova byla ze sluzby propusténa pro nedodrZovani
Cistoty v kasarnach zfizeneckych a pro nedbani rozkazu soukromého
obzalobce. NeZ nehledé k tomu, zda zamitnuti navrhu mohlo piisobiti
na rozhodnuti zpfisobem obzZalobu zkracujicim, nemiize obzalobce
zmatek, jehoZ se dovolava, podle posl. odst. §u 281 tr. f. vitbec na
ujmu obzalovaného uplatiiovati, ponévad? pokud vidno z protokolu
o hlavnim pfelieni, proti jehoZ spravnosti po strance té stéZovatel ni-
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jaké vytky necinil, soukromy obZalobce opomenul ihned po vyhlaSeni
rozhodnuti, jimz ]eho navrhu nevyhovéno, vyhraditi si zmatelni stiz-
nost, a spokopl se tim, Ze teprve po feCech stran, poradé soudu a pro-
hlaSeni rozsudku p.roti tomuto zcela vSeobecné zmatec‘,ni stiznost opo-
védel, ¢imZ nebylo pfedpisu posl. odst. §u 281 tr. ¥. vyhovéno. Bylo
proto v tomto sméru zmate¢ni stiznost zavrhnouti bez dal§iho zkoumani
jeji vécné opravnénosti.

S hlediska §u 281 &is. 9 b) tr. . napada zmate¢ni stiznost pfedevs§im
rozsudek, pokud soud ve pfi€iné tvrzeni Clanku o propudténi vdovy
F-ové a dalSiho dotazu o agitovani pro politickou stranu ve sluzebnich
hodinach uznavéa danymi predpoklad' §u ! tisk nov. Cis. 124 a prohla—
Su pro vyvinéni owbzalovaneho postaéltelnym ]ednak jest pry nelogi-
ckym, prohlaSuje-li soud ¢lanek v ostatnim jeho obsahu za napsany
pouze ve vlastnim z&jmu obZalovaného, prohlaSuje soucasné o dvou
jeho vétach, Ze obZalovany jednal ve zfejmém tmylu chraniti vefejny
zajem, jednak vyplyva pry nepochybné z doslovu celého Elanku, Ze
obzalovany nemé&l timyslu posléze feceného, nybrz Ze pfi celém ¢lanku
Slo o osobni utok na pfislusnika jiné politické strany a jiné cirkve ve
snaze osobné ho poSkoditi. Tuy ovSem slusi pfipustiti, Ze vyhody §u 4
zakona jest obvinény 1ucasten jen tehdy, je-li zfejmym jeho timysl chra-
niti pfedev§im vefejny zajem, a Ze soud, zkoumaje Clanek jen podle
jeho jednotlivych zdvadnych vét, opomenul zjistiti vzhledem ke sméru
ceiého Clanku, zda, kdyz i podle jeho presvedcem pfi onéch dvou vétach
]ednalo se (zda pravé téz obZalovanému &i jen objektivng, z divodii
jasn& nevyplyvad) o chranéni zajmu vefejného, byl tu zfejmy tmysl ob-
zalovaného, chraniti pfedev§im zajem vefejny. Nebof ani takovy sou-
béZny ﬁmysl obzalovaného nemohl by mu je§té podle jasného doslovu
(»pfedev§im«) a smyslu §u 4, odst. prvy zakona zabezpeCiti vyhodu
toho §u, bylo-li pfece jen hlavnim jeho cilem, by tito¢il na osobu soukro-
mého obZalobce. NeZ v souzeném pfipadé jest tato vada nerozhodnou
a nezplisobilou pfivoditi zruSeni rozsudku. Nebot, tfebaze soud o obou
onéch vétach prohlasil postalitelnym i pouhy-dfikaz ve smyslu prvého
odstavce §u 4 zakona, sprostil v obou pfipadech obzalovaného nejen
snad proto, ze se mu dikaz ve smyslu §u 4 zdkonal podafil, nybrZ i
proto, zZe v doty€nych dvou vétiach viibec uradzky obZalobce na cti ne-
shledal; v odstavci tykajicim se agltovam pro politickou stranu v slu-
Jebnich hodinach shledal kromé toho i plny ditkaz pravdy provedenym.
Jest proto zfejmo, Ze se ani pfipadné nespravné pouziti pfedpisu §u 4
zakona v souzeném pfipadé netykalo skute¢nosti pro posouzeni otazky
viny rozhodujici, jak by’ to pfedpokladal uplatiiovany ditvod zmatec-
nosti.

Stiznost dovozuje (§ 281 Cis. 9 a) ftr. r) ze nalézaci soud nemél
uznati zdafenym ditkaz pravdy, jezto neni ditkazu, Ze se obzZalovany
podpisoval jinak za pfedstaveného F-a, by se tomu zalibil, zakryvaje
své CeSstvi, kdyzté si pfece vedl a vystu:poval vzdy jako Cech, jsa Clenem
Ceskych spolkit a posilaje své déti do Ceské Skoly. Podstatou téchto
vyvodli nedrZi se vSak stiZnost v mezich §u 288 Cis. 3 tr. f., pfehlizejic
zjisténi nalézaciho soudu. Ten totiz doSel, zjistiv obsah a smysl véty
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zavadného ¢lanku, ku pfesvédéeni ze smyslem stati té bylo toliko, Ze se
soukromy obzalo'bce za F-a aZ do pfevratu podepisoval skute¢né unak
ne7 po pfevratu. PonévadZ pak nejen z]rstem doslovu vyroku, nybrz i
vyklad jeho vnitfniho smyslu a tcelu jim sledované¢ho je zjiSténim razu
skutkového, k nému dospivd soud volnou tvahou vysledkii hlavniho
preliCeni ve smyslu §u 258 tr. f., je podle zdkona nepfipustno proti
nému jinak brojiti nez uplatiiovanim nékterého z dfvodi zmatecnosti
formalné pravni, zejména z ditvodit zmatku &is. 5 §u 281 tr. f. Zmatelni
stiznost nevytyka vSak onomu zjiSténi Zadné formdlni vady, njrbr‘i vy-
chazi po této strance pouze ze skutkovych predpokladu j€Z si sama
tvofi, a podklada stati ¢lanku jiny smysl, nez ktery ii pfiklada napadeny
rozsudek Vychazi-li se ze zjisténého smyslu stati ¢lanku, neni dfivodu,
by shledano bylo pravné mylnym to, k ¢emu dospivd v té pficiné nalé-
zaci soud, porovnavaje smysl oné stati se zakonem a s vysledky pro-
vedeného trestniho fizeni, a stiznost sama ani nedovozuje pravni myl-
nosti dotycneho rozsudkového vyroku na podkladé jeho ziiétém’

StiZznost neni opravnéna ani pokud napada rozsudkovy vyrok, jimZ
nalézaci soud vylouc¢il urdzku na cti Vydavamm u vetejny posmech po-
dle §u 491 tr. zak. a proto téZ ve sméru tom sprostil obzalovaného
z obzaloby. Obzaloba spatfuje skutkovou podstatu v oznaCeni soukro-
mého obzZalobce »bratrem« a ve srovnavani ve ¢lanku vyli¢eného cho-
vani se obzZalobcova s jeho ¢&lenstvim v jednoté Zelezni¢nich zamést-
nancii a jeho Cestnymi funkcemi v jeho pohtlcke strané a v Ceskoslo-
venské cirkvi. Rozsudek odfivodiiuje svoje pravni stanovisko ve pficiné
oznacovani soukromého obzalobce slovem sbratr« poukazem na to, Ze
jest vSeobecné zndmo, Ze piisludnici strany C&sl. socialistt — k niZ se
hlasi soukromy obZalobce — oslovuji se vzdjemné slovem sbratr«, Ze
nazev ten je vSeobecné uzivany a podobné oznaovani jako »bratr«
nebo »soudruh« uvadi se dnes vSeobecné i v pfipadech, kde se mluvi
nebo piSe i o pfisludnicich jiné strany, aniz lze v tom spatfovati sesmés-
fiovani ur¢ité takto nazyvané osoby. V uvedeni funkci soukromym obZa-
lobcem ve vefejném Zivoté skute¢né zastavanych, tfebas bylo u€inéno
ve spojeni s jistymi tvrzenimi o. soukromém obzalobci v zavadném ¢lan-
ku obsaienymi shledava soud pouhé konstatovani skuteCnosti, které
ani ve spojeni s jinymi tvrzenimi nemiize jako sesméSiiovani zakladati
skutkovou podstatu urdzky na cti. Slusi predevs1m vytknouti, Ze bez-
pfedmétnou jest vytka zmateCni stiZnosti, Ze urazZka na cti, spachana
podle §u 491 tr. zak. sesméSfiovanim, diikazu pravdy viibec nepfipousti,
ponévadZ rozsudek nesprostuje v te pfi¢iné obvinéného z obzaloby
z diivodu provedeni takového diikazu, nybrz proto, ze v zavadném c¢lan-
ku z avah vySe uvedenych viibec neshledava skutkové podstaty sesmés-
fiovani podle §u 491 tr. zak. Pokud zmate¢ni stiznost uplatiiuje tfebas
ne Ciselné, alespolﬁ vécné zmatek podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. vytkou,
ze jest nespravnym stanovisko rozsudku, wpirajici oznaleni soukro-
mého obzalobce »bratrem« zplisobilost ho sesméSiiovati, nelze ji pfi-
svédciti.

Sowkromy obZalobce udava sam, Ze je pfisluSnikem strany Ceskych
socialistfl, jejiz pfisluSnici se navzdjem oznaluji slovem bratr. Mimo
Gvahu zfistava stanovisko, Ze by pfisluSnost k této strané znamenala
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néco na cti snizujiciho nebo sesmésiujiciho. Pouziti slova »bratr«, jez
neni zajisté o sobé sesméSfujicim a urazlivym, miize ovSem za okol-
nosti byti minéno jako dobirani si, ve smyslu lehce posmésném jako
naznak nevalné osobni vazZnosti k oznaenému, zejména uzito-li osobou,
jez neni k oznaCenému v poméru odfivodiiujicim oznaceni sbratrem«.
NeZ ani kazdé sesmésSniovani neni soudné trestno. Sanderiiv »Worter-
buch der deutschen Sprache« klade pojem »u vefejny posméch vydavac
na roveil pojmu »uvésti v hanbu«. Stejn¢ zada Hye, das Osterreichische
Strafrecht, str. 744 a s nim shodné téZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu ¢&is.
sb. 1911, 1674, 2340, 2359, dale rozhodnuti -byvaleho videniského zru-
sovaciho soudu &is. sb. 2112, 2926, 3716 k pojmu vydavam u vefejny
posméch, by osoba v posmech vydavaneho byla sniZovdna ve vaznosti
a ﬁcté, nebo, by jeji vlastnosti byly hanény. Finger, Strafrecht 1914,
. 315 sice nesouhlasi plné s definici Hyeovou ale sam uvadi pak pfi
Vykladw §u 491 tr. zak.: »pod vydavanim u vefejny posméch« nelze tu
rozuméti jiz kazdé sesméSfiovani nékoho, nybrz, jak dokazuje nadpis
»hanéni« k §u 491 tr. zak. a uziti slova »v hanhvych spisech« v kon-
textu, pouze ono sesmésiiovani, jimz nékdo ma byti na vaznosti snizZen.
Podobné vyslovuji se Stoos 'sLehrbuch des osterreichischen Straf-
rechtes« 1909, str. 305, Milota »UCebnice obojiho prava trestniho plat-
ného v Ceskoslovenskeé republice« str. 303 a j. Dobirdni si neni tedy
trestno, je-li pouze karikaturou, nebo zalezi v sarkastickém nebo iro-
nickém vyrazu nebo v satirickych §lezich; soudné trestnym je teprve
sesmédfiovani toho razu, jaké vyzaduje § 491 tr. zak. Pojem vydavani
nékoho u vefejny posméch podle tohoto mista zadkonného vSak pfed-
poklada, ze zavadny vyrok at {iz obsahem, at formou, vSeobecné nebo
uvadéje urcité okolnosti, sesmé$iiuje protipravné osobu, proti niz Celi,
zptisobem ve vefejném minéni ji sniZujicim a stavi jeji povahu, vlast-
nosti, smysleni, do svétla po pravni strance znevazujiciho. Pojmenovani
soukromého obzalobce bratrem (zkratkou br.) na tfech mistech &lanku
i ve spojeni s ostatnim jeho obsahem ploukazu(ie toliko k tomu, Ze sou-
kromy obzalobce je Ceskym socialistou, a miiZe proto byti leda jeho
dobiranim si: trochu attické soli StliplaVOStl ironie, sarkasmu, jak ve
mluvé tak i ve psani, musi v8ak byti dovoleno a musi kazdy snaSeti,
pokud to nejde ovSem tak daleko, Ze by tim trpél na své cti, na tsudku
jinych o jeho hodnoté jako clovéka. PfisvédCiti dluzno konecné roz--
sudku i v tom, Ze uvedenim réiznych Cestnych funkci, soukromym ob-
zalobcem skutecné zastavanych, tfebas ve spojeni s jistym tvrzenim
o soukromém obzalobci v ¢lanku tom obsaZenym, nebylo se cti sou-
kromého obzZalobce dotleno. Nebylot o soukromém obzalobci fe€eno
~nic hanlivého, bylo-li poukazano na jeho Cestné  funkce a postaveni ve
strané neb cirkvi Ceskoslov. M¢élo-li v8ak byti naznaceno, Ze neni oném
atvarim ke cti, zaujima-li v nich vyznamné postaveni soukromy obZa-
lobce, jak je ve €lanku lien, nebyl by to soukromy obZalobce, jenz by
se tim mohl cititi dotgenym. Jezto podle feCeného urdzkou na cti podle
§u 491 tr. zak. maZe byti toliko ttok sniZujici zpfisobem v tomto §u bliZe
vytéenym mravni hodnotu poskozeného v ocich jeho spoluob&ani, této
slozky tu v8ak neni, kdyZté pozastavena mista neobsahuji vlastné zad-
ného ostnu proti cti soukromého obzalobce, nelze o podstaté pfelinu
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podle druhého pfipadu §u 491 tr. zak. viibec mluviti. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zavrhnouti jako bezdfivodnou, z €asti i po zdkonu vitbec
neprovedenou.

Cis. 2736.

V tresnim fizeni a zejmena pii rozhodovani o narocich na nahradu
nakladi 1ze pohhze‘h jako na soukromého ucastnika (§ 47 tr. £.) se vSe-
mi disledky jen na toho, kdo utrpél trestnym ¢inem, pro ktery byl ob-
Zalovany odsouzen, ujmu na svych statcich (hmotnou skodu), predpo-
kladapc, 7e se k trestnimu flzem pfipojil a nahradu oné Skody uplat-
fuje.

Je-li v case vynesem rozsudku zfejmio, Ze trestnym Cinem, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym, domnélému sotkromému fiastniku koda
nevzesla (vzejiti nemohla), nelze odsouditi obZalovanéha k nahradé
utrat zastupovani.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Zm 1 13/27.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o
zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Vy-
rokem, obsaZenym v rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 3. bfez-
na 1926, jimz bylo obzalovanému uloZeno nahraditi firmé August F.
1.200 K& za pravni zastoupeni pfi dvou pfeli€enich, jakoz i potvrzuji-
cim tento vyrok usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 11.
Cervna 1926 byl poruSen zdkon v ustanoveni §§ 47 a 393 tr. f.; usne-
seni toto, jakoZ i onen rozsudelny vyrok se zruSuji.

Divody:

Firma August F. podala dne 20. prosince 1924 u statniho zastupitel-
stvi v Liberci trestni ozndmeni na nezndmého pachatele pro zlo€in po-
dle §§ 8, 9 a 85 a) tr. zak., v némz prohlasila, Ze se pfipojuje k trestni-
mu fizeni jako soukroma Gastnice. Po ukonZeni vyhledavani podalo
statni zastupitelstvi v Liberci na obzalovaného obzalobu pro zlogin po-
dle §§ 9, 85 a) tr. zak., spachany tim, Zze v roce 1923 v Liberci Hynka
S-a, Arno$ta K-a a Ferdinanda D-a vyzyval povzbuzoval a svésti hle-
dél, by zlomyslné cizi majetek poskodili, pfi Cemz S§koda, kterou pa-
chatel zamyslel, 200 K& pfevySovala, tfebas jeho pusobem ziistalo bez
vysledku. Po prvnim hlavnim prehéem byl vynesen rozsudek spro$fujici
a soukromd tucastnice, kterd byla pfi hlavnim pfelideni zastoupena, ko-
nefného ndvrhu v3ak neulinila, byla poukazédna na pofad prava sou-
kromého. Ke zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi byl rozsudek
Nejvys§im jako zruSovacim soudem v Brné rozhodnutim ze dne 2. ledna
1926, zruSen a véc vracena krajskému soudu v Liberci, by ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl. Pfi hlavnim pfeli¢eni dne 3. bfezna 1926 uvadéla
firma August F., jako soukroma ulastnice, zastoupend Drem. Gustavem
G-em, Ze ma hmotny zdjem na vysledku trestni véci, a Zadala za pfi-
souzenj utrat zastoupeni pfi dvou pfelienich 2.000 K& Rozsudkem



