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Ustanoveni § 267 tr. zak. jest Casti zakonné tupravy ukladani trestu za sbi-
hajici se trestné Ciny a — stejné jako § 34 a prvni odstavec § 35 tr.
zak. — projevem, Ze plati pro obor trestniho zdkona zpravidla zasada
zostfeni trestu, z niZ ov§em pfipousti zakon vyjimky, v § 50 ve prospéch
zasady absorb¢ni, a v druhych odstavcich §§ 35, 267 ve prospéch za-
sady kumula¢ni. Ustanovenim § 267 tr. zak. neni tudiZ feSena otdzka,
(nejdelsi) trest mlize byti pfi soub&hu trestnych ¢&inli uloZen, takze jest
predpis § 267 tr. zak. poruSen a v rozporu s nim po rozumu § 281 &is. 11
tr. f. z trestni moci vykro€eno jen tehdy, ulozi-li soud trest, ktery jest
vétsi (delSi), nez €ini vrchni hranice nejpfisné¢jSiho ze zdkonnych usta-
noveni dotlenych soubéhem souzenych delikti. Otazku, zda byl uloZen
trest nepripustné nizky (kratky), jest feSiti s hlediska jinych ustanoveni
hmotného prava trestniho, upravujicich pravo soudii, mimofadné zmir-
niti nebo zaméniti tresty. PoruSeni téchto pfedpisi vSak stiZnost ani
netvrdi a ani s pochybeného svého hlediska, Ze trest bylo vyméfiti podle
§ 506 tr. zak. tvrditi nemiize, jelikoz byl soud, pouzivaje §§ 260 b) a
266 tr. zak., jichz podle rozhodovacich divodii pouZzil, opravnén vymeé-
fiti trest i pod spodni hranici § 506 tr. zak. Budiz pfipusténo, Ze onen
vyklad § 267 tr. zak. ¢ini aspon pochybnym, zda pfislusi obzalobci v pfi-
padé¢, Ze byl na prestupky §§ 461 a4 506 tr. zak. uloZen trest jednoho
tydne, pravo odvolani, které by mu prisluSelo, kdyby byl trest uloZen
za jediny pfestupek § 506 tr. zak. (feSeni otazky lze tu ponechati stra-
nou, jezto vefejny obZalobce nepodal odvolani, pokladaje je za nepfi-
pustné). Nez tuto nevyhodu nutno pfijati jako nutny disledek sprav-
n¢ho . vykladu § 267 tr. zak., to tim spiSe, Ze by mohla byti vykoupena
jen jinou nevyhodou, k niZ by vedl vyklad § 267 stiznosti hajeny, a ktera
by se nedala srovnati se zadnou z uvedenych tfi zasad, totiz disledkem,
ze by soud za sbihajici se prestupky §§ 461 a 506 tr. zak. nemohl ulo-
ziti trest delSi tfi mésicli, a¢ by mohl uloziti i trest Sestimési¢ni za jediny
pfestupek § 460 tr. zak. Nezbyva nez divéra v soudy prvé stolice, Ze
budou podle §§ 34, 35, 267 tr. zak. pfi vyméfe trestu podle pfisluSné
trestni sazby s mensi spodni hranici nalezité pftihliZeti ke sbihajicimu
se deliktu s vétsi spodni, ale mensi vrchni hranici trestni sazby, spravné
tedy uvazovati a hodnotiti, ze pachateli pfitézuje podle §§ 44 a 263
pism. 1) tr. zak. okolnost, Ze spachal kromé¢ trestného Cinu, ktery urCuje
trestni sazbu, dalSi Cin trestny, na ktery stanovi zdkon jako pravidelnou
nejmenS§i odvetu vetsi trest, nez ktery jest nejmenSim podle sazby ong,
— a ze takto ona nevyhoda obzalobcova v urlitém ptipadé nebude jeviti
povazlivych dasledki. Jak dovozeno, je stiZznost bezdiivodna a sluselo
ji proto zavrhnouti. ‘
Cis. 3317.

Z mezi obzalcby jest ve smyslu § 281 ¢is. 8 tr. f. vykrocCeno, uznal-li
soud cobZalovaného vinnym skutkem, k némuz obzaloba nesméfovala,
nikoliv, podradil-li skutek obZalobou stihany pod jiny zakon trestni, nez
ktery naznacoval obzalobce (§§ 262, 267 tr. f.).
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Totoznost skutku neni ruSena tim, Ze skutek nabyl jiné tvarnosti tim,
7e piibyly nové obzalobou neuplatiiované, nebo pominuly obZalobou
uplatiiované skutkové slozky, a neni ruSena ani tim, Ze soud nahrazuje
co do uréitych slozek Zalobniho déje skutkové okolnosti cbZalobou
tvrzené skuteCnostmi odchylnymi (opacnymi).

Neitiplnosti fizeni lze i s hlediska § 281 Cis. 4 tr. f. ve zruSovacim
fizeni Celiti jen, pokud ji bylo bez aspéchu Celeno jiZ pfed soudem na-
lézacim pfi hlavnim pfeliCeni vhodnymi navrhy stéZovatelovymi, pro
jejichZ rozsah (i pokud jde o priivodni véty, o okolnosti, jejichz zjist'o-
vani se stéZovatel bez uspéchu na nalézacim soudé domahal) jsou roz-
hodnymi jediné zaznamy protokolu o hlavnim prelieni (§ 271 tr. f.).

Trestni soud je (az na vyjimky tfetiho odst. § 5 tr. f.) nejen oprav-
nén, nybrZz i povinen vySetfiti a zjistiti, jaké tu byly ve smeérech trest-
‘nym skutkem (§ 183 tr. zak.) dotfenych pravni poméry mezi obZalo-
vanym a poSkozenym, a rozhodnouti, ktery z nich mél nebo ma na dru- ~
hém co pozadovatl

I spolecmk miiZe se co do podilii ostatnich spolecnikii dopustiti zpro-'
nevéry tim, Ze svémocné naloZi s véci spole¢nou, zejména zadrzi a si
privlastni cely vytézek za ni docileny.

I v rukou zfizencit jsou zaméstnavatelovy véci a docilené za né vy-
téZky vécmi pro zfizence cizimi (jim svéfenymi).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1928, Zm II 260/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 21. dubna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak.

Dvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje ¢iselné divody zmate¢nosti podle &is. 4,
9c¢) acis. 10§ 281 tr. . V pravd¢ dovolava se — kromé § 281 &is. 4 —
ustanoveni § 281 ¢is. 8 a 9 a) tr. f., nenamitajic nedostatek obZaloby
se strany osoby, ktera jest podle zikona k stihani souzeného skutku
opravnéna, nybrZz — neberouc v pochybnost, Ze souzeny skutek podléha
vefejné obZalobé¢ — vytyka, zZe vyrok, jimz byl stéZovatel odsouzen pio
zlo€in zpronevéry, vykrocil z mezi obzaloby, kterd byla vefejnym obza-
lobcem podana pro zlo¢in kradeze, a jelikoz neuplatfiuje toliko mylnost
pravni kvalifikace souzeného skutku jehoz trestnost by zasadné uzna-
- vala, nybrZ namita naprostou beztrestnost ]eho domahajic se v kone¢-
ném navrhu uplneho sprosténi a vyli¢ujic svymi vyvody skutek jako
vyron poméril toliko soukromopxravmch Ani v téch smérech nelze stiz-
nosti pfiznati ditvodnost. Z mezi obZaloby jest ve smyslu § 281 &is. 8 °
tr. ., ktery poukazuje k ustanovenim §§ 262, 267 tr. f., vykro€eno;
uznal-li soud obZalovaného vinnym skutkem, k némuz obzaloba nesmé-
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fovala. Neni v8ak z nich vykroCeno tim, Ze soud podradil skutek obza-
lobou stihany pod jiny zakon trestni, nez ktery naznaCoval obZalobce,
kdyzte podle § 262 tr. f. soud neni vdzan pojmenovanim skutku, obsa-
zenym ve spise obzalovacim, nybrZ poukazan, by vynesl rozsudek podle
svého pravniho presvédéeni, by rozsudkem projevil svilj — tfebas od
obzalobcova nazoru odchylny — nazor o pravni povaze skutku obZa-
lobou stihaného a jim souzeného. Jako podklad pfislusnych pravnich
tvah soudu oznacuje § 262 tr. f. nejen skutkové okolnosti, které jsou
podkladem obzaloby, jsow uplatiiovany jiz obZalobou samou nebo dii-
vody jejimi, nybrz i s témito skutkovymi okolnostmi souvisejici okol-
nosti, které vysly teprve pfi hlavnim pfeliCeni najevo. Proto neni to-
toznost skutku rusena tim, Ze skutek nabyl jiné tvafnosti tim, Ze pfi-
byly nové obzalobou neuplatiiované aneb pominuly obZalobou uplatiio-
vané skutkové slozky a neni ruSena ani tim, Ze soud nahrazuje co do
uritych sloZek Zalobniho déje skutkové okolnosti obZalobou tvrzené
skute¢nostmi odchylnymi nebo dokonce opaénymi. Pfirozené mohou byti
podkladem pravnich tivah soudu a tim i rozsudku jen skutkové okolnosti,
které, tiebas v rozporu se stanoviskem obZzaloby, bere za prokazany
nalezac1 soud, kterému jest podle § 259 &is. 3 tr. f. sprostiti obZalova-
ného z obzaloby nikoliv jiz tehdy, poklada-li pravni kvalifikaci skutku,
obsazenou v obzalobé, za nespravnou, nybrz jen tehdy, neni-li viibec
na skutek v zdkoné stanoven trest. Totoznost skutku jest dana totoz-
nosti oné jeho ¢asti, kterou nabyl skutek povSechné povahy skutku trest-
ného, kterym byl poSkozen (po pfipadé ohrozen) urCity pravni statek
chranény trestnim zakonem proti takovému poSkozeni (ohroZeni), aniz
zalezi na tom, pod které z ustanoveni trestniho zdkona spada skutek
vzhledem na dalSi jeho sloZky. Touto s hlediska povSechné trestnosti
skutku podstatnou ¢asti jeho bylo uchopeni se disposi¢ni moci nad
prazci, patrlclml T-ovi a B-ové, prodej jich a neodvedeni vytezku vlast-
nikéim, v némz shledavala obzaloba kradez, prfedpokladajic, Ze se obZa-
lovany uchopil prazci bez souhlasu vlastmku drzicich je prostfed-
nictvim jinych osob; a toto jednani obzalovaného jest podstatou i skutku,
souzené¢ho napadenym rozsudkem, ktery v ném shledavd zpronevéru,
pfedpokladaje, Ze vlastnici souhlasili s tim, by si obZalovany prazce
vzal. Pfes riiznost kvalifikace, podminénou rtiznosti predpokladi tyka-
jicich se vedlejSich okolnosti, byla predmétem jak obZaloby, tak i roz-
sudku tdz podstata jednani obZalovaného, tedy tyz skutek. Nebylo
z obzaloby vykroeno a neni tu zmatek &is. 8 (nespravné &is. 9).
Netiplnosti fizeni Ize i s hlediska § 281 ¢is. 4 tr. f. ve zruSovacim
“fizeni Celiti- jen, pokud ji bylo bez uspéchu &eleno jiZz pfed soudem na-
Iézacim pfi hlavnim pfeli¢eni vhodnymi navrhy stéZovatelovymi, pro
jejichZ rozsah (i pokud jde o priivodni véty, o okolnosti, jejichz zji§fo-
vani se stéZovatel bez duspéchu-na nalézacim soudé domahal) jsou roz-
hodnymi jediné zdznamy protekolu o hlavnim pfeli€eni (§ 271 tr. E.).
- Obhajce obzalovaného navrhl, by byli jako svédci slySeni Rudolf L. a
Karel T. o tom, Ze B-ova védéla o tom, Ze K. (obZalovany) prodal
praice — spravné asi prodda — a Ze k tomu dala svoleni pfed témito
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sveédky jiz pfed tim, nez prazce byly odvezeny. NeZ pfedchozi souhlas
B-ové s prodejem prazcli obZalovanym bere nalézaci soud — odmitaje
opacnou jeji vypovéd — bez toho za prokazany. Bylo zbytecno, zjisto-
vati skute¢nost jiz zjiSténou je§té dalSimi vysledky. Usneseni, jimz
navrh zamitnut, nemohlo ucinkovati na kone&né rozhodnuti smérem sté-
zovateli neptiznivym, ktery proto podle posledniho odstavce § 281 ftr. f.
nemitZze uplatniti zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f. Pokud dal$i vyvody stiZnosti
uplatiiuji, Ze vyslechem onéch svédkii byly by také jinak objasnény
pravni poméry mezi obZalovanym a B-ovou (dokonce mluvi v této sou-
vislosti téZ o T-ovi), vyboluje stiznost z mezi priivodniho navrhu a
netfeba k této nepfipustné novoté ptihlizeti. Daldi diivody forméalni zma-
te€nosti rozsudku nejsou uplatiiovdny a zejména neni -— ani vyslovng,
ani zfetelnym poukazem — vytykano, Ze néktery ze skutkovych zavéri
rozsudku je stizen nékterou z vad, uvedenych v § 281 &is. 5 tr. f. Pouka-
zem na takovou vadu nejsou vyvody, kterymi zdliraziiuje stiznost urcitou
¢ast vypoveédi B-ové a skuteCnost, Ze na ni podana obzaloba pro zlocin
kfivého svédectvi. Rozsudek pfihlizi vyslovné k t€mto vysledkiim hlav-
niho pfeliCeni a fddné se s nimi vypofadava. Pokus stiZnosti, odvoditi
z nich nevérohodnost vypovédi B-ové, které soud uvéfil, stroskotava
jako pouhé brojeni proti pfesvéd&eni soudu na zasadach, vyslovenych
v § 258 tr. f. Seznani svédka T-y, Ze obzalovany platil tesafim za praci
vykonanou na prazcich T-ovych z penéz, které si vybral u T-y, nepouka-
zuje k takovému obchodnimu spojeni mezi T-ou a obZalovanym, pro
které bylo by miti za to, ze oba obchodovali prazci spolefné, piesnéji
na spole¢ny ucet. Svédek ]. ovSem udal, Ze obZalovany koupil les u L.
a.dal stromy otesati tesafi na prazce, jez byly pak dovezeny na nadrazi
v T.; avSak svédek udal — a stiZznost opomiji toto dalsi jeho seznani —
dale, Ze obzalovany koupil les za penize B-ové a pro ni. Celek téchto
seznani nenasvédc¢uje nikterak pravdivosti obhajoby, Ze obzalovany byl
spoleCnikem B-ové pfi obchodovani prazci. Upira-li posléze stiZnost
#ialézacimu soudu pravo, rozhodovati o tom, zda a kolik ta neb ona
z 0sob na pravnim jednani sti¢astnénych ma na druhé strané k pozZado-
vani, staci ji odkazati na jasny ptedpis § 5 tr. f., Ze vySetfovani a roz-
hodovani soudii trestnich vztahuje se i k pfedbéZnym otdzkdm razu
soukromopravniho, takZe jest — aZ na vyjimky uvedené v tfetim od-
stavei § 5 tr. f., kterych tu neni — trestni soud nejen opravnén, nybrZ
povinen vysSetfiti a zjistiti, jaké tu byly ve smérech trestnym skutkem
dotCenych pravni poméry mezi obzalovanym a poSkozenym, a rozhod-
nouti, ktery z obou mél ‘nebo ma na druhém co poZadovati.

Skutkova zjiSténi rozsudku, kterd, dokazana-li bezpodstatnost for-
malnich vytek, dluzno pokladati za formalné bezvadnd, jsou vyhradnym
podkladem pro pravni pfezkoumani rozsudku. Jen na tomto podkladg,
jen pravnimi tivahami, které vychazeji vylu¢né ze skutenosti v rozsudku
zjiSténych, mohla by stiZnost dokazati pravni mylnost odsuzujicihc vy-
roku, dolic¢iti po zakonu zmatek § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Takovym zpiisobem
viak stiZznost nepostupuje. Dovozuje, Ze obZalovanému nebyly praZce
jim prodané svéfeny, protoze jako spole¢nik Marie B-ové a Adolfa T-y
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mél pravo s vécmi témi disponovati. Nez skutecnost, ze svédci obcho-
dovali s obzalovanym spole¢né, t. j. na spole¢ny ucet neb i jen, Ze se
s nim spollili k jednotlivym obchodiim na spole¢ny tfet po rozumu
¢l. 270 obch. zdk., neni rozsudkem zjisténa. OvSem uvadéji rozhodovaci
divody ke konci, Ze jde ve vSech piipadech o pfilezitostné obchodni
spojeni. AvSak pfedpokladu i touto nepfesncu vétou projevenému do-
stalo se pfesného vyrazu v predchozich odstavcich rozhodovacich dii-
vodii, kde se opétovné oznaluje obzalovany jako sprostfedkovatel a
kde se uvadi, Ze obZalovany obstaral odbyt dfeva patficiho T-ovi a
B-ové, Ze tito neméli nic proti tomu, by obZalovany prodal jejich dfivi,
ovSem ne na vlastni uCet, a nebyli by nic namitali proti tomu, by obza-
lovany vystupoval jako prodavajici, kdyby jim byl odevzdal vytézek
po odecteni toho, co vypadalo na jeho ndmahu a vylohy, a kde se po-
sléze vyslovuje, Ze mél obzalovany ve svém postaveni jako sprostred-
kovatel mozZnost nakladati s cizim majetkem a této mozZnosti zneuZil,
prodav jej na vlastni ucet a podrzev si vytézek. Podle téchto zjiSténi —
kterym nejasnost podle § 281 ¢&is. 5 tr. . vytykdna neni — nebyl obza-
lovany ani pfi prodeji 6 prazcii T-ovych a 80 prazcli B-ové spole¢nikem
vlastnikli, nybrZ pouhym zmocnéncem, do jehoz skute¢né moci se do-
staly prazce se svolenim vlastnikii, arcit za ucelem prodeje, avSak
v pfedpokladu, Ze odvede docileny vytézek vlastnikiim, takZe byly
vécmi jemu jen svéfenymi a profi cizimi prazce a v disledku toho i vy-
téZky, které nastoupily na misto prazcl. Odvozuje-li stiZnost nedo-
statek znamky svéfeni, nutnost pfedchoziho vyuctovani a beztrestnost
skutku ze skutecnosti v rozsudku nezjiSténé, Ze obzalovany byl spolec-
nikem T-y a B-ové, nedoliCuje beztrestnost souzeného skutku, nybrz
skutku, ktery si sama o své tjmé ustrojuje, takze je zbyte¢no podo-
tknouti, ze i spole¢nik miize se v pri¢iné podilit ostatnich spole¢nikit
dopustiti zpronevéry tim, Ze svémocné nalozi s véci spole¢nou, zejména
zadrzi a si pfivlastni cely vytézek za ni docileny. Na vyvody o pravech
a povinnostech obchodnich zfizencli a jejich zaméstnavatelli netfeb#
odpovidati; nelzet pfece vazné pochybovati o tom, Ze i v rukou takovych
zfizench jsou zamé&stnavatelovy véci a docilené za né vytézky vécmi pro
zfizence cizimi a, jelikoz jimi vladnou jen z piikazu zaméstnavatelii.
vécmi jim svéfenymi. Narazi-li vSak stiZznost t€¢mito vyvody na vyznam
pfipadnych vzajemnych pohleddvek, nedrzi se ani touto namitkou v me-
zich skutkovych zjis§téni. Rozsudek nebere za prokdzano, Ze obzalo-
vanému vzajemné pohledavky pfisluSely. Zfejmé nepoklada ani pokud
jde o B-ovou, doty¢nou ¢ast obhajoby za dostate¢nou k takovému zji-
§téni a stiZnost, ktera se viibec nezmifiuje o vysi vzajemnych pohle-
davek neb i jen nahrady za vylohy a odmény, neuplatiiuje, Ze by k ta-
kovym vzajemnym pohledavkant poukazovaly jesté jiné vysledky hlav-
niho prelieni, nez obhajoba nalézacim soudem odmitnutd. Nahrada za
vylohy a odména pak, o nichZ se rozsudek zmifuje jako o pfipustnych
srazkach, jsou pomérné nepatrné a neménily by nic ani na trestni sazb¢,
kdyzté jiz v dal$im pfipadé davno pravoplatn¢ skonfeném, avSak na-
padenym rozsudkem spolutrestaném Cinf hodnota zpronevéfeného statku
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vice ne7 2.000 K¢. Podle toho, co dovozeno, bylo stiZnost, jeZ rozsudek
jinymi pravnimi namitkami ani po strdnce subjektivni nenapada, za-
vrhnouti jako Castedné neprovedenou, po zakonu, tedy jako viibec ne-
provedenou, a jinak jako neodfivodnénou.

Cis. 3318.

Jednocinny soubéh zloCinil podie §§ 209 a 199 a) tr. zak. jest mozny.

Pokud Ize odsouditi jak pro zloCin podle § 209 tr. zak., tak i pro
samostatny zloCin podle § 199 a) tr. zak., kdyZ pachatel své obvinéni
jako svédek jen opakoval.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1928, Zm II 333/28.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci po dstnim li¢eni zma-
teCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 16. Cervna 1928, jimZ byla stéZovatelka uznédna vinnou zlo¢inem
utrhani na cti podle § 209 tr. zak. a zlo¢inem podvodu podle §§ 197,
199 pism. a) tr. zak., zavrhl, pokud celila proti rozsudkovému vyroku,
jimz byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle
§ 209 tr. zdk. Naproti tomu ji vyhovél, pokud Zelila proti rozsudkovému
vyroku, jimZz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle
§§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zruil napadeny rozsudek v tomto bodu,
jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil,
pfihliZzeje pfi vyméfe trestu k nezruSenému odsuzujicimu vyroku pro
zlo¢in podle § 209 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance uplatiuje zmateCni stiznost ditvod § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f., namitajic nespravné pouziti zdkona co do trestnosti zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., pfi ¢emz ponechava odsouzeni pro
zloCin podle § 209 tr. zadk. nedotenym. Led v tom jest zmateCni stiz-
nost vybudovdna na pravnim omylu, domniva-li se, Ze odsouzeni pro
zloCin podle § 209 tr. zak. nedopousti, by vedle ného obZalovand mohla
byti odsouzena téZ pro samostatny zlo¢in podvodu podie §§ 197, 199 a)
tr. zék., kdyZz obvinéni své jako svédkyné jen opakovala. Nehledic
k tomu, Ze odliSnost skutkovych povah obou téchto trestnych Cinli a
riznost pravnich statki, jez jsou jimi caranény, pfipousti jednolinny
soub¢h obou, stalo-li se udani z vymysleného zloCinu svédeckou vypo-
veédi (viz rozhod. nejv. soudu ¢&is. 3222/6 vid. sb. a ¢is. 3073 sb. n. s.),
v souzeném pfipadé jde o vice€inny soubéh dvou zloinii, spachanych
v dobé rlizné, dvéma samostatnymi €iny obZalované. Zmatecni stiznost
uplatiiuje tu neodolatelné donuceni pfi svédecké vypovédi, jezto pry
nelze na obzalované zadati, by jako svédkyné plivodni udani odvolala,



