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C. 9541.

PojiSténi pensijni: K vykladu pojmu »vys§iho dozoru«
podle § 1 & 3 lit. e) cis. naf. ¢. 138 f. z. z r. 1914,

(Nalez ze dne 10. prosince 1931 ¢&. 15.397/29.)

Prejudikatura: Boh. A 8436/30.

V & c: Akciova spole¢nost dfive Skodovy zavody v Plzni proti mi-
nisterstvu socialni péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gfad v pofadi instanci,
ze Josef K. ve svém zaméstnani u stéZujici si firmy v dobé€ od 15. zafi
1919 do 30. ¢ervna 1920 podléhal pensijnimu pojisténi. V ditvodech naf.
rozhodnuti uvedeno: Podle vypovédi Josefa K. z 21. listopadu 1925
a 18. tinora 1926, které uznali svédkové Jan V. a Vaclav M. za spravné,
jakoz i podle vypovédi svédkil Jana K. a Josefa H. byl Josef K. zamést-
nan ve sporné dob& dozorem ma délnictvo zaméstnané pii provadéni
oprav strojii ve vietenové lisovné firmy. Na préace délnikii pravidelné
doziral a za fadny postup praci zodpovidal. V pfipadé potieby kreslil
téz skizzy pro nové soulastky. Hotovou praci pfejimal a Cinil o tom
hlaseni. P¥i praci udéloval délnikiim odborné rady a pfesné pokyny, jak
maji pfi praci postupovati. Manuelné pravidelné nepracoval. Uvedené
prace zakladaji podle § 1 ¢&. 3 lit. e) cis. naf. €. 138 z r. 1914 pojistnou
povinnost. K vyvodim zaméstnavatelky podotknuto v naf. rozhodnuti,
ze okolnost, byl-li Josef K. jmenovan mistrem, ¢i byl-li skupinafem nebo
pfednim délnikem, jest pro posouzeni otdzky pojistné povinnosti jeho
nerozhodnou; smérodatnym jest pouze skute¢ny zpiisob jeho zaméstnani.

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto:

Sviij vyrok o pensijni pojistné povinnosti K.-ové opira Zal. ufad
o ustanoveni § 1 ¢&. 3 lit. e) cis. naf. ¢. 138 z r. 1914. Podle tohoto usta-
noveni zaklada vy$$i dozor na praci jinych osob pensijni povinnost po-
jistnou. Zal. tifad vychazi ze skutkového zjisténi, Zze K. v kritické dobé
pravidelné doziral na praci délniki, za fadny postup praci zodpovidal,
hotovou praci pfijimal a ¢inil o tom hlaSeni, Ze pfi praci udéloval dél-
nikiim odborné rady a presné pokyny, jak maji pfi praci postupovati
a sam pravidelné¢ manuelné nepracoval.

Vytykajic naf. rozhodnuti nezdkonnost, uvadi stiznost, Ze ze skutec-
nosti, které tfad bere za prokézané (stiinost v namitkach vadnosti ovSem
dovozuje, Ze nepravem) plyne jen, Ze K. vykonaval Cinnost dozordi,
ale nikoli Ze 8lo o Vbel dozor podle § 1 odst. 3 lit. e) cit. nat. Po na-
zoru stiznosti Ize o vy$§im dozoru mluviti jen tehdy, disponuji-li dozorci
osoby pracovnimi silami pfi vyrobnim procesu zaméstnanymi a zasa-
huji do technického vyrobniho procesu, coZ obé piedpoklada pry od-
borné vzdélani, znanou zkuSenost a zvySenou diivéru zaméstnavatele.

Nss zabyval se jiz v nal. Boh. A 8436/30 vykladem pojmu vy38iho
dozoru; vyslovil a vylozil tam v souhlase s judikaturou jak svou, tak
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byv. ss-u, Ze kriterium vys$s§iho dozoru jest hledati ve zuzitkovani smy-
slovych poznatkii pomoci zvlastnich odbornych znalosti a praktickych
zkuSenosti, pokud se ty€e v péci o technicky spravné a ulelné pracovni
vykony sil, podlehapc]ch dozoru dotyéneho zameéstnance. V témZ na-
lezu »ysloveno dale, ze disposi¢ni pravo osoby dozorli nad osobami
jejimu dozoru podrobenymi netvofi kriterium vy$Siho dozoru a Ze také
neni potfebi, aby osoba dozoréi né€jak inciativné do vyrobniho procesu
zasahovala.

Aplikuje-li se skutkova podstata, ze které vychazi zal. ufad, na tento
pojem vys$§iho dozoru, nelze pravem fici, Ze by Zal. ufad, vyslovuje, Ze
K. tento vy$§i dozor vykondval, byl pojem vy3$Siho dozoru nespravné
vylozil. Podle skutkové podstaty Zal. ufadem pfijaté K. na praci urdité
skupiny délnikii doziral, aby prace délnikiim tém uloZend konadna byla
spravné. Jeho Cinnost neomezovala se tedy na pouhy mechanicky dozor,
aby pfidélena mu skupina nezahalela, nybrZz déval ji i pokyny a rady,
jak pfi praci pokraovati. Tim vyvijel K. podle zji§téni, z n€hoZ vychazel
Zal. tifad, i péci o technicky spravné a ucelné pracovni vykony sil jeho
dozoru podrobenych a nelze proto pravem tvrditi, Ze by Zzal. ufad, hod-
noté jeho ¢innost jako C&innost vy$Siho dozoru, byl tento pojem ne-
spravné vylozil.

Ovsem popird stiznost spravnost skutkového zjisténi Zal. dfadu a
vznasi fadu vytek proti skutkové podstaté a zpiisobu jejiho vySetfeni.
Nss tyto vytky neshledal divodnymi. — — — — — —

C. 9542.

Pojisténi nemocenské: * Jde-li o pokraCovani v nemoci
podle § 6 a) odst. 3 nemoc. zak. ¢is. 33/88 f. z. ve znéni novely ¢. 457/17
f. z., ma nemocnice (taz nebo jind) narok pouze na nahradu léCebného
za dobu 4 nedél (§ 8 odst. 3 cit. zak.) bez ohledu na to, zda oSetio-
vana osoba v dobé druhého pfijeti do 1éCeni byla p0]1§tena u pokladny
jiné, neZ u které pojisténa byla v dobé prvého pfijeti.

(Nélez ze dne 10. prosince 1931 &. 15.823/29.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8893/30.

V & c: VSeobecna délnicka nemocenskd a podptirnd pojiStovna v Li-
berci proti ministerstvu socialni péce o lé¢ebné za Aloise N.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtvody: Alois N. byl v dobé od 24. ¢ervna 1925 do 1. srpna 1925
¢lenem okr. nemoc. poji§tovny v C.; od 6. srpna 1925 do 31. fijna 1925
byl 1éCen a oSetfovan ve vefejné nemocnici v B. pro tuberkulosu, pfi
CemZ zminéna pojistovna nahradila naklady za Ctyfnedélni 1éCeni a oSe-
tfovani. Dne 16. listopadu 1925 stal se Alois N. ¢lenem vSeobecné dél-
nické a podpiirné pojistovny v Liberci; od 20. listopadu 1925 do 16.
ledna 1926 byl znova léCen a oSetfovan pro tuberkulosu ve vefejné ne-



