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huje se i na udileni koncesi pro Zivnosti stavebni. Uvedeny pfedpis od-
kazu]e na ustanoveni odst. 1. § 23, jeZ mezi koncesované Zivnosti, k je-
jichz nastoupeni jest tieba také Zvlastni zplisobilosti, vyslovné. zarazu]e
také zivnosti stav. (§ 15 ¢. 6). Odstavec 3. § 23 a) pak vyslovn¢ vyjima
zivnosti stav. jen z platnosti ustanoveni odst. 2 (o dispensi od- prii-
kazu zpusobilosti), nikoli avSak z ustanoveni odst. 1, jeZ nafizuje slySeni
spoleCenstva.

Obsah spisti vS§ak v daném pfipad¢ jasné nasvedéu]e tomu ze zal.
-ufad rozhodoval na zakladé ]mych dokladii nez téch, jez s koncesni za-
dosti byly zsp-¢ pfedloZeny a ji stéZujicimu si spoleéenstvu dany byly
k nahlédnuti. To vyplyva pfedevsim z toho, ze doklady piivodné predlo-
zenymi prokazal H. podle zaznamu ve splsech praktické zaméstnani
v trvani 5 let a 2 mésicli, kdezto min. ve svém rozhodnuti konstatuje,
e prokazal zaméstnani del$i nez 6leté; mimo to spolefenstvo vytklo
ve svém vy]adrem ze vyuény list H-liv. neni spoleéenstvem potvrzen,
]menovany v8ak ve svych pozdéjSich podanich uvadél, ze tento list byl
pfedudélenim koncese spoleenstvem potvrzena ve vyucném
list¢ spisiim pfipojeném skuteéné stvrzovaci klausule pfednostou spole-
Censtva jest podepsana a razitkem spoleCenstva opatrena Toto po-
tvrzeni pak jest opatieno datem 6. fijna 1922, bylo tedy pfipojeno zjevné
po vydani rozhodnuti zsp-€.

jesthze vsak takto jest podle spisit zjevno, Ze zal. ufad svému posou-
zeni zpusobilosti H-ovy polozZil za zaklad také doklady, jez spoleéen-
stvu k vyjadreni predlozeny nebyly, byl timto postupem porusen pfed-
pis 1. odst. § 23 a) zivn. fadu upravujici fizeni pfi udileni koncesi va-
zanych na priikaz zptisobilosti, a musilo proto naf. rozhodnuti byti zru-
Seno podle § 6 zak. o ss.

C. 6188.

Nemocenské p011§t’ovam. — Rizeni pfed nss-em:
*# Zapsana pokladna pomocna neni leg1t1m0vama podati stiznost k nss-n
do rozhodnuti, obsahujiciho toliko vyrok, jimz se zamestnavateh uklada
povinnost platiti pojistné pfispévky okr. nem. pokladné.

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 ¢. 8134).

V éc: Leopold P. v T. a Nemocenské pokladny soukromych died-
nikti a zfizencti v Praze (adv. Dr. Em. Ducke z Prahy) proti ministerstvu
socialni péfe stran nemocenského pojisténi.

Vyrok StiZnost odmita se ]ako nepfipustna.

Davody: Osp v Jihlavé vymérem z 22. tinora 1924 rozhodla, ze
zaméstnanci — — — —, které lesni sprdva v T. od okr. nemoc. po-
kladny v Jihlavé ke dni 30. Cervna 1923 odhlasila za telem piestupu
k nemoc. pokladné soukr. tifednikit a zfizencti v Praze, nemohou byti
pojisténi pro pfipad nemoci u téio pokladny, takZe jejich ‘odhlageni neize
uznati, a zlistavaji ve smyslu § 13 ve zn¢ni zak. ¢. 33/1888 . z. a 268/
1919 Sb. dale ¢leny okr. nemoc. pokladny v Jihlavé. V diivodech se pravi,
Ze jmenovani zaméstnanci jsou podrobeni pensijnimu pojisténi teprve
dle zak. ¢. 89/1920, tak ze podle ¢l. VI tohoto zak. nemohou byti Cleny

Bohuslav, Nélezy spravni VIIL 108



1714

nemoc. pokladny soukr. ufedniki a zfizenci v Praze jakoZto zapsané
pomocné pokladny, jez pojiStuje zaméstnance podrobené pens. pojistné
povinnosti. Vymér ten byl dorucen lesni spravé v T. a obéma jmenova-
nym pokladnam béhem ntinora a bfezna 1924. Odvolani nebylo podana
se Zadné strany:.

Okr. nemoc. pokladna v Jihlavé pfedepsala na to zaméstnavateli po-
jistné pfispévky za zminéné zaméstnance od 1. Cervence 1923. Namit-
kam podanym jednak lesnim ufadem v T., jednak lesnim Gfadem ve St.
a K. osp v Jihlavé vymérem z 8. kvétna 1924 nevyhovéla. Z vyméru
toho, jakoZz i rozhodnuti zsp-é v Brné ze 14. Cervence 1924 vymér onen
potvrzujiciho odvolala se jediné nemoc. pokladna soukr. tfedniki a
zfizencli v Praze. Min. soc. péCe naf. rozhodnutim odvolani nevyhovélo
a potvrdilo rozhodnuti II. stolice z jeho ditvodii, podotykajic k namitkam
odvolatel¢inym: »Pravop atnym vymérem osp-¢ v Jihlavé z 23. unora
1924 bylo vysloveno, 7e zaméstnanci, o které jde, podléhajici pens. po-
jiSténi teprve dle zak. z 5. Ginora 1920 ¢&. 89 Sb., nemohou byti po-
jisténi pro pfipad nemoci u nemoc. pokladny soukr. ufednikit a zfizenci
v Praze, takze jejich odhlaseni od okr. nemoc. pokladny v Jihlavé nelze
uznati a ziistavaji podle § 13 n. z. déle Cleny této okr. nemoc. pokladny.
Okr. nemoc. pokladna v Jihlavé ma tedy podle § 83 nemoc. zak. pravo na
nemocenské ptispévky za tyto &leny a uvedené lesni tifady jsou povinny
zaplatm této pokladné pojistné pfispévky i za dobu nezakonného odhla-
Seni.«

Na toto rozhodnuti podali stiznost jednak zamé&stnavatel, jednak ne-
moc. pokladna soukr. ufednikil a zfizenci v Praze.

- O stiznosti uvazil nss toto: :

St-I na prvém misté uvedeny, a¢ byl o rozhodnuti I. i II. stolice fadné
vyrozumén (5. €ervna a 25. Cervence 1924) nezacastnil se na pofadu
instan¢nim; bylo proto jeho stiznost podle § 5 zak. o ss odmitnouti jako
nepfipustnou a mohl se proto soud zabyvali jen stiZnosti nemoc. po-
kladny soukr. ufednikii a zfizencii v Praze, ktera obraci se jednak proti
predpisu pops’rnych pfispévki, jednak proti vyroku o pojistné pfislus-
nosti.

Pokud jde o vyrok, jimz se stanovi povinnost zaméstnavatele hra-
diti okr. nemoc. pokladné v jlhlave pojistné pfispévky, kterymzto vyro-
kem byl vyfeSen jediné spor mezi okr. nemoc. pokladnou a zaméstnava-
telem po rozumu § 41 n. z., jest stiznost jmenované pomocné pokladw
nepfipustnou podle § 2 z4ak. o ss, ponevadz vyrokem tim nebylo zasazeno
do iejich subi. prav.

Pokud jde o otazku pojistné pl‘lS]USﬂOStl stéZujici si pokladny, nema
po této strance naf. rozhodnuti vécného vyroku, dovolavajic se vyslovng
toho, Ze o otazce té bylo jiz pravoplatné rozhodnuto vymérem osp-¢€ z 22.
tinora 1924. Nemohl se proto soud zabyvati namitkami stiznosti, jez maji
za predmét meritum této otazky (§ 5 zék. o ss). — — —

¢. 6189.
Znamky: * Z ustanoveni § 5 zak. z 6. ledna 1890 &. 19 . z., podle

kterého zapisem znamky, obsahujici také slova a pismena, neni branéno
nikomu, aby uZival k oznaceni svého zboZi svého jména nebo své firmy,



