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Divody:

Rekursu zalovanych nelze upfiti opravnéni, pokud v ném navrhuji,
by napadené usneseni bylo zruSeno a soudu odvolacimu uloZeno, by
ve ‘véci znovu :rozhodl, nebot usneseni soudu prvé stolice, Ze jed-
nani omezuje se na divod Zalobniho naroku, nebylo odvolano a v dii-
sledcich toho jevi se rozsudek soudu prvé stolice, tfebaze vyhotoven
jest ve formé¢ rozsudku kone&ného, rozsudkem mezitimnim ve smyslu
§u 393 c. f. s., ktery dle tietiho odstavce tohoto zdkonného ustanoveni
co do opravnych prostiedkll povaZovati jest za rozsudek kone&ny. Za-
lobcovo odvolani pfizplisobuje se tomuto stanovisku, kdyZz v ném na-
vrhuje Zalobce pfedevsim, by napadeny rozsudek soudu prvé stolice
byl zménén a bylo uznano pravem, Ze narok Zalobclv proti Zalovanym
jest diivodem po pravu a pro ten pfipad, Ze by tomuto ndvrhu nebylo
vyhovéno, navrhuje, by napadeny rozsudek byl zruSen a v&c byla vra-
cena soudu prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti. Postup odvo-
laciho soudu v napadeném usneseni v tomto pfipadé zvoleny nelze odi-
vodniti poukazem na ustanoveni §u 496 &is. 3 c. f. s., jelikoZ soud prvé
stolice, jsa vdzan usnesenim o omezeni jednani na divod Zalobniho na-
roku, nebyl s to, by zabyval se skutkovymi zjiSténimi, dotykajicimi se
vySe ‘tohoto naroku, a soud odvolaci, pfezkoumavaje rozsudek soudu
prvé stolice v mezich uvedeného navrhu odvolaciho, mohl se obejiti bez
téchto zjiSténi, jelikoZ také v druhé stolici §lo pouze o diivod zaZalova-
n¢ho naroku. Za tohoto stavu véci onim postupem znemoZiiuje odvolaci
soud zavedeni faddného dovolaciho fizeni ve smyslu §u 502 a nasl. c. 1. s.
a pfipravuje Zalobce o moZnost, by zaujal v tfeti stolici stanovisko
k vyvodim Zalovanych v jejich rekursu obsazenym a materielni stranky
sporu o diivod Zalobniho naroku se tykajicim. Rekurs Zaiobcliv proti
napadenému usneseni v otdzce déleni viny soudem odvolacim vyslovené
k tomu nestali. Postup odvolaciho soudu v napadeném usneseni zvo-
leny nezaklada ovSem ani zmate¢nosti ani vady odvolaciho fizeni, nez
zde nejde o dovolani omezené na dovolaci diivody §u 503 c. f. s., nybrz
o rekursy obou stran, jez tomuto omezeni nepodl¢haji. Ponévadz za
tohoto stavu véci zruSeni rozsudku prvé stolice z diivodu, ze kterého
v. napadeném usneseni bylo vysloveno, neni ospravedlnéno, bylo toto
usneseni zruSiti a soudu odvolacimu uloziti, aby o Zalobcové odvolani
znovu rozhodl.

Cis. 5966.

SloZeny-li poddluZnikem na soudé penize, ponévadz Cinili si na né
naroky téZ dluznikovy véfitelé, dluzno piedem zjistiti véritele a pohle-
davky, pro néz byly penize téZ na soudé slozeny a urciti, co jest dilci
podstatou, jez ma mezi dluznikovy véfitele byti rozvrzena.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R I 291/26.)

Odbytné, sloZené postovni spravou pro Jana K-a, soud prvé
stolice rozvrhl. Rekursni soud k rekursu zalozny V. zrusil
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napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, na-
fidil novy rok a sloZené odbytné znovu rozvrhl.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Z exckuCnich: spisﬁ Ize seznati, Ze dne 21. Cervna 1925 doSel k okres-
nimu soudu v A. vymeér feditelstvi post a tclcgrafu v Praze ze dne
3. Cervna 1925, dle n¢hoz finanéni statni sprava sklada odbytné 19.919
K& 60 h, povinnému Janu K-ovi ve smyslu §u 9 zak. ze dne 22. prosince
1924, Cis. 286 sb. z. a n. vymciené, podle § 1425 ob¢. zak. na soudé¢.
z divodu, zZe jest sporno, jaké Castky z odbytného ma byti pouZito
k uspokojeni pohledavek vcfitelit dluznikovych, a Ze odbytné bylo sou-
dem pfijato dne 4. Cervence 1925. Véci exeku¢niho soudu bylo, by
pfedevSim zjistil veritele a jejich pohledavky, pro néZ bylo odbytné
na soud¢ slozeno a urcil, kterda ¢ast odbytného tvofi vlastni dil¢i pod-
statu, ktera mezi vciitele dluznikovy ma byti rozvrzena. Prvy soud vSak
ustanovil rozvrhovy rok na 23. Cervence 1925, aniZ tyto zakladni pod-
minky pro spravny rozvrh zjistil, neopatfiv si ani vysvétleni od pod-
dluznice, pro kterc vefitele povinn¢ho, Jana K-a odbytné na soud¢ slo-
zila, a¢ tito o sloZeni méli byti vyrozuméni jiz podle pfedpisu §u 1425
ob¢&. zak. Z pozd¢jsiho sdéleni Ces. financni prokuratury ze dne 8. srpna
1925 jest patrno, Ze na pozitky povinného a odbytné jeho ziskala smluvni
zastavni prdvo zaloina V. pro zbytek své pohledavky 1349 K& 78 h a Ze
mimo jin¢ téZ pro ni bylo odbytn¢ &sl. statem na soudé sloZeno podle
§u 1425 ob¢. zak. Nepiihlizel-li exeku¢ni soud pfi rozvrhu odbytného
k této pohledavce zastavni véfitelky zalozny V., ani ji o rozvrhovém roku
nevyrozumcyv, porusil tim zakladni pravidla o rozvrhu odbytného, sloze-
n¢ho dle §u 1425 ob¢. zak. poddluznikem téz pro ‘vititelku zaloZnu V.
a nemohlo rozvrhové usneseni, které ji ani doruc¢eno nebylo, vii¢i ni na-
byti pravni moci. Bylo proto napaden¢ usneseni rekursniho soudu, zru-
Sujici rozvrhové usneseni ze dne 25. srpna 1925 a ukladajici prvému
soudu, by ustanovil novy rok k rozdéleni odbytného dluznikova, potvrditi.

Cis. 5967.

" Bylo-li kupitelem Zalovano o dodéni a spor o to vysouzen, nemiiZe,
zustala-li exekuce bezvyslednou, kupitel domahati se (§ 368 ex. f.) na-
hrady rozdilu mezi cenou ujednanou a vySSi cenou pfi koupi thradni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv 1.154/26.)

Zalujici firma domahala se v pivodnim sporu na Zalované firmé do- -
dani chmele na zakladé zavére€ného listu ze dne 19. prosince '1923.
Spor tento zalobkyn¢ pravoplatné vysoudila, exekuce na vydani chmele,
povolena usnesenim ze dne 8. dubna 1925, zistala vSak bezvyslednou.
Zalobkyn¢ zakoupila dne 3. dubna 1924 chmel u jiné firmy, a sporem,
o néjZ tu jde, domahala se na Zalované nahrady 309.680 K¢, o néZ mu-
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