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jednanim proti O. a proti jeho sluZzebnimu zakroceni se dopustil zloCinu
verejného nasili podle § 81 tr. z., kterym byl pravem uznan vinnym. Tim
padaji také veSkeré namitky stézovatelovy proti odsouzeni pro prestupek
§ 312 tr. z., pokud uplatiuji divod pravni mylnosti s toho hlediska, Ze
O. nebyl ve vykonu sluzby.

Cis. 5863.

PoruSenie zakona v ustanoveni § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/1920 Sb.
z. a n. a zmitocnost’ vyroku o treste podla § 385, ¢is. 2 tr. p., uloZil-1i
sud odZalovanému ako hlavay trest podl'a § 12, Cis. 2 z&dkona na ochr.
rep. trest kaznice (v trvani dvoch rokov) na miesto Zalara.

(Rozh. zo dna 24. marca 1937, Zm 111 124/37.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zlo€inu vojenskej zrady, uznal opravny prostriedok pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podany podla § 441 tr. p. generdlnou prokuratirou,
zakladnym a vyslovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami krajského a vrchného
sadu, pokial nimi bol obzalovanej B. vymerany hlavny trest druhom
kaznice, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/
1920 Sh. z. a n. Podfa § 442, posl. odst. tr. p. zrusil najvyssi sad sno-
menuté rozsudky vo Vyrokoch o druhu hlavného trestu obzalovane] B.
uloZzeného a vymeral jej tento trest hfadiac na ustanovenie § 2, ¢is. 6
zakona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n. druhom zalara podla III. hlavy zak.
¢l. V:1878.

Do6vody:

Rozsudkom krajského stidu byla obzalovana B. (okrem inych obzalo-
vanych) uznana vinnou zlo¢inom neozndmenia trestnych podnikov podla
§ 12, ¢is. 1, odst. 2 a ¢is. 2 zadkona na ochr. rep. a bol jej podla § 12,
¢is. 2 z&k. na ochr. rep. za pouzitia § 91 tr. z. a hladiac na ustanovenie
§ 2, ¢is. 5 zdk. Cis. 284/1920 Sb. z. a n. vymerany trest kdznice na dva
roky ako hlavny trest a podla § 32 zadkona na ochr. rep. strata cestnych
prav obCianskych a strata volebného prava do obci na tri roky ako trest
vedlajsi. Dosledkom odvolania, podaného verejnym zalobcom proti tejto
Casti rozsudku pre nizku vymeru trestu, zaoberal sa vecou vrchny sad,
ktory potvrdil prvostupniovy rozsudok, pokial bol dotyéne B. napadnuty,
a nechal ho v ostatnej Casti, tykajiicej sa B., nedotknuty. DalSich oprav-
nych prostriedkov doty¢ne tejto obzalovanej nebolo, takze cit. rozsudky sa
dotyCne nej staly pravoplatnymi.

Druh hlavného trestu, uloZzeného obZalovanej B., neodpoveda zakonu.

Na zlo¢in neoznamenia trestnych podnikov podla § 12, ¢is. 1, odst. 2,
a Cis. 2 zakona na ochr. rep., ktorym bola menovana uznana vinnou,
stanovi § 12, ¢is. 2 cit. zdkona trest tazkého zZalara od jedného do paf
rokov. Ponevaé zdkon na ochranu republiky plati tiezZ pre oblast’ trestného
prava skor uhorského a v cit. predpise ide o trest uvedeny v trestnom
zakone zo dna 27. maja 1852, &is. 117 r. z., pravom hTadel krajsky siud
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pri vymere trestu obZalovanej B. na ustanovenia zakona zo dna 15. aprila
1920, ¢is. 284 Sb. z. a n. o pomere trestov v tzemiach rozneho prava.
Tohoto zdkona vSak nepouzil spravne.

Podla § 2, ¢is. 6 onoho zAdkona tazky zalar podla trestného zakona
zo dita 27. maja 1852, ¢is. 117r. z., neni-1i d1hs8i dvoch ro-
kov, rovna sa zaldru podfla III. hlavy zak. ¢l. V:1878, inaé sa rovna
kaznici podl’a tej hlavy s tou zmenou, Ze neplati u nej ¢asové obmedzenie,
v hlave onej stanovené. Tieto 7asadv platia podl'a prvého odstavca § 2
cit. zakona nielen pre vykonanie, ale aj pre ukladanie trestu.

Ked tedy krajsky stid (ktory pri tom nespravne citoval § 2, €¢is. 5
zdkona Cis. 284/1920 Sb. z. a n. na miesto § 2, ¢is. 6 cit. zdk.) ulozil
obzalovanej B. hlavny trest v trvani dvoch rokov, tedy nie dlh$i dvoch
rokov, mal jej tento trest v smysle uvedenych predp1sov ulozit v druhu
7alara. Ked prez to ho ulozil v druhu kaznice, tedy v druhu prisnejSom,
porusil predpis § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/ 1020 Sb. z. a n., a te v ne-
prospech obialovane]’

Vrchny stid, ackofvek vo vyroku o treste bol prvostupniovy rozsudok
napadnuty verejnym 7alobcom, a atkol'vek odvolanie verejného Zalobcu
ma sa v smysle § 387, odst. 2 tr. p. povazovaf vzdy za podané aj v pro-
spech obzalovaného, potvrdil napadnuty rozsudok, resp. nechal ho ne-
dotknuty a neucinil ni¢ k odstraneniu uvedenej vady, tvoriacej v nepro-
spech obZalovanej dovod zmétofnosti podfa § 385, ¢is. 2 tr. p. a ktort
tedy mal z dradnej povinnosti podla § 385, odst. 2 tr. p. odstranit. Obsa-
huje tedy aj rozsudok vrchného siidu spomenuta vadu.

Bolo preto vyslovené porusenie predpisu § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/
1920 Sb. z. a n. u oboch rozsudkov nizsich stidov. Spolu v smysle § 442,
posl. odst. tr. p. boly zrusené rozsudky tie vo vyroku obsahujicom vy-
tknutt vadu, a trest bol vymerany v druhu Zaldra bezo zmeny jeho
trvania.

Cis. 5864.

PreruSeni sluzby ufednika diichodkové kontroly vykonem povinného
vojenského cvifeni ve zbrani nelze pokladati ani za onemocnéni ani
za dovolenou s hlediska § 7 vlad. nat. ze dne 4. bfezna 1920, cis. 157
Sb. z. a n.

Jde proto ¢ pfestupek podle § 320 f) tr. zak., nikoliv o zlocin podle
§§ 197, 199d) tr. zak., zfalSoval-li afednik diichcdkové kontroly ve vo-
jenské kniZce dobu vykonam vo;enskeho cviCeni ve zbrani ze tfi tydnu
na dva tydny a predloZil-1i ji svym nadfizenym uradum k uplatnéni na-
roku na dietni a cestovni pausal.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1937, Zm II 587/36.)

Obzalovany — urednik dichodkové kontroly — byl povolan k vykonu
povinného vojenského cvifeni ve zbrani na dobu od 21. srpna do 10. zari,
tedy na tfi tydny. Maje za to, Ze by pobytem mimo afad, trvajicim déle
nezli ¢trnacte dni, pozbyl podle pfedpistt § 6 zak. ¢is. 28/1920 Sb. z. a n.



