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s obsahem svédeck¢ vypovedi Bohumila F-a, ktery nalc¢zaci soud rovnez
héfe za prokazany a dle néhoZ se stéZovatel cestou Castéji vyjadioval
o osob¢ presidentoveé neuctivé, nalézaci soud k zavéru, Ze stéZovatel
spachal doty¢ny trestny Cin jednak vefejné jednak opétovn¢ pfi rliznych
prilezitostech pred vice lidmi. Zmatecni stiznost, ktera, nedbajic téchto
skuteCnosti, rozsudkem vyslovné¢ zjisténych, neni v poslednim bod¢
vlastn¢ vibec provedena po zakonu (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), bylo v ostatnich
smérech zavrhnouti jako neodtivodnénou.

Cis. 2094.

Idealni soubéh zloCinu podle §u 128 tr. zak. se zlo¢inem §u 129 b)
tr. zak. jest vyloucen.

Pokud jde o vyslech déti, neni v zakoné vytCena urcita hranice vékuy,
do kieré by trvala nezpiisobilost svédecka; jest na soudu, by v jednot-
livém piipadé posoudil télesny a duSevni vyvoj ditéte a die toho o jeho
zpiisobilosti rozhodl (§8y 151 ¢is. 3, 281 ¢is. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 180 zari 1925, Zm 1 401/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti otcovského opatrovnika Josefa M-a obzalovancho
nezl. Vaclava M-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutn¢ Hofe ze dne 3.
dubna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym zloCiny zprznéni podle
Su 128 tr. zak. a smilstva proti pfirod¢ podle §u 129 1 b) tr. zak., zrusi
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zloci-
¢inem zprznéni podle §u 128 tr. zak. a pro zlo¢in §u 129 1 b) tr. zak. vy-
mcéfil mu novy trest, mimo jiné z téchto

dtvodiu:

Zmatecni stiznosti slusi prisveddciti, ze poruSen byl zakon tim, Ze
skutek obZalovaného byl nejen §u 129 b) podfadén, nybrz i pfedpisu
Su 128 tr. zak. Posléze uvedeny zakonny pfedpis vyslovn¢ urCuje, Ze, Cin
vykazujici jinak jeho nalezitosti, jest zloCinem zprzneni, a¢ neopodsiat-
nuje-li zlo€in, v §u 129 b) tr. zak. vyznaeny. Tim vyslovné vyloucen jest
idealni soub¢h téchto dvou zlocinf; Cin, tvofici zlo€in §u 129 b) tr. zak.,
nelze soucasné podiaditi Su 128 {r. zak. a okolnost, 7Ze obéf pachatelova
byla nedospélou nebo bezbrannou, prichazi v uvahu jen jako okolnost
prit¢zujici. Po strance t¢ bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti.

Pokud v8ak zmate¢ni stiznost napada i odsouzeni pro zlo¢in podle
§u 129 b) tr. zak. z dvodt §u 281 ¢is. 3 a 5 tr. ., jest bezdivodna. Stiz-
nost vytyka, ze nalézaci soud porusil pfedpis §u 151 ¢is. 3 tr. f., vy-
slechnuv jako svédka sotva 4letého chlapce Rudolfa C-a, jenz v naruci
pritomného u soudu otce jen na kladné polozené mu otazky, bez souvi-
sl¢ho vyli¢eni pfibéhu, kladné odpovidal, a Ze vlastné vyhradn¢ na tomto
svédectvi vybudoval sv¢ presvédeni o vin¢ obZalovanc¢ho, kdyZté otec
Rudolf €. mohl potvrditi jen, co od svého syna slySel, a obzalovany ne-
cudné dotknuti se chlapce vitbec popiral. Nez, pokud jde o vyslech déti,
neni v zakon¢ vytéena urdita hranice veéku, do kter¢ by trvala nezptiso-

Trestnf rozhodnuti VII. 31



482

bilost svcdecka. Jest proto na nalézacim soud¢, by v jednotlivém pf‘i—
pade posoudil télesny a duSevni vyvoj ditéte s hlediska §u 151 &is. 3 tr.

a dle toho o jeho svedecke 7pusob|lost1 rozhodl (Storch, 1I. strana 1()3
lLohsing, strana 316). Ze by se byl prvy soud v tomto piipadé nebyl za-
choval dle t¢to zasady, nevychazi z protokolu, jenz téz neosveédcéuje, ze
by obhajoba o zptisobilosti svédkove k vyslechu pochybnosti byla vy-
slovila a proti n¢mu se ohradila. Neni tu proto podkladu pro zmatek
¢is. 3 § 281 tr. f. a bylo pouze veci nal¢zaciho soudu, by posoudil, jak
ma vypoved svedkovu pfi svém rozhodnuti hodnotiti.

- 2095.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).

Rozliseni skutkovych podstat pfecinu ve smyslu §u 1 zakona a zlo-
¢init §8i1 197, 205 a) tr. zak.

Zakonnému predpokladu, Ze amysl pachateliiv sméfuje k tommn, by
zaplna nebo casteéné zmaril uspokojeni véritele (§ 1 zakona), dluino
rozuméti tak, Ze zly amysl musi se vycerpati v pachatelové snaze zmariti
konkretni akon exekudni.

§ 1 zakona nerozeznava, zda se dluZnik zbavil majetkového predméiu
za uplatu Ci bez uplaty.

(Rozh. ze dne 19, zari 1925, Zm | 329/25.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 18. biezna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem podle §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak.

Divody.

Zmatecni stiznost dovolava se ciselne jedin¢ho divodu zmatecnosti
dle ¢is. © b) pism. a) §u 281 fr. f. a ani vien¢ nepoukazuji jeji vyvody
k Zadn¢mu z ostatnich zmatki, v §u 281 tr. f. vyjmenovanych, obzvla-
§t¢ nevytyka sc vyroku prvého soudu ani vyslovng, ani zfetelnym' po-
ukazem zadna z formalnich vad pod ¢is. 5 tohoto §u uvedenych. Zakonné
doliceni zmatku ¢is. 9 pism. a) omezuje se na pravni rozbor skutecnosti,
které¢, jsouce v napadeném rozsudku zjiStény, tvori skutkovy podklad
vyroku o ving, a, jde-li o stiznost ve prospcch obzalovan¢ho, na dokazo-
vani, ze souhrn téchto skute¢nosti nezaklada trestného &inu, k pravo-
maoci soudu prisluSejiciho. Pokud stiznost téchto mezi nedba a beztrest-
nost skutku odvozuje pfimo z vysledkli hlavniho pfeli¢eni, vlastn¢ vy-
hradn¢ ze stézovatelovy obhajoby, jiz dopliiuje nepripustnymi novotami,
vyboluje z ramce zruSovaciho fizeni a nelze k ni vitbec pfihlizeti. Bez-
predmétnymi jsou dalsi vyvody, ze stézovatel nebyl povinen, ani by své
vefitelce oznémil, ze ma jesté pohledavky, ani aby 20.000 K¢, které si,
postoupiv pohledavky, vypajcil, veéfitelce donesl. Nebot napadeny roz-
sudek neshledava precin mafeni exckuce, jimz uznava sttzovatele vin-
nym v trpném chovani se stézovatele, v opomenuti sdéleni o pohledav-



