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notu predmétu sporu vyslovena i v pfipadech, kde jde o vyméru vy-
zivného ze zakona. I v téchto pfipadech je vSak dalSim nutnym piedpo-
kladem nepiipustnosti odvolani, Ze jde o souhlasna rozhodnuti nizsich
soudti. To vysvita jasné a bezpochybné jiz ze znéni zakona sameho.
Vétu »jde-li o vyméru vyZzivn¢ho ze zakonag, pravé tak jako souradénou
ji vétu »nepfevysuje-li pfedmét sporu .... 7.000 Kl«, lze totiz jakoZto
pouh¢ vedlejsi véty vyloziti jen ve spojeni a souvislosti se spole¢nou
nadfizenou hlavni vétou, s niz teprve kazda z obou vedlejSich vét tvofi
gramaticky a logicky celek, a Cini-li tedy hlavni véta (»Proti potvrzuji-
cimu rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné dovolani«), predpokla-
dem pro nepfipustnost dovolani, Ze jde o souhlasnd rozhodnuti nizSich
soudtl, plati tento predpoklad ve vSech pfipadech, v nasledujicich ved-
lejsich vétach blize uvedenych, tedy i v pfipad¢ vyméry vyZzivného ze
zakona. Tento vyklad odpovidd zfejmé i timyslu zdkonodarce. Divo-
dova zprava k vladnimu navrhu zd@raziuje ovSem v poslednim od-
stavei k ¢lanku I & 2, Ze »pfi vyméfe vyZivného jde zpravidla jen
o mens$i rozdily, at jiZ odvolaci soud do vySe vyZivného potvrdil
nebo zménil rozsudek soudu prvé stolice«, a Ze »jde spiSe o po-
souzeni pomérit hospodaiskych, v jichZz stfedu jsou nizsi soudy, a ne
otazky pravni«, kteréZto tvahy by snad nasvédCovaly umyslu zakono-
darce, aby dovolani v pfipadé vyméry vyZivného ze zakona bylo vy-
louc¢eno vzdy bez ohledu na to, zda jde o souhlasna rozhodnuti Cili nic.
Pochybnost tu rozptyluje vsak zavérecna véta zminéného odstavce, kde
diivodova zprava vyslovné uvadi, Ze »je tedy navrh, aby bylo vylou-
Ceno také v tomto pfipadé dovolani proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu, podle ¢lanku I, ¢. 2 plné diivodny«, ¢imzZ jasné
dala najevo, Ze se zdkonodarce i v tomto pfipadé rozhodl pro vylouleni
dovolani jen za predpokladu souhlasnosti rozsudkl niz$ich soudd, spa-
tfuje zfejme teprve v této souhlasnosti ve spojeni s uvedenymi tivahami
dostateCnou zdruku pro spravnost vyméry vyzivného. Tomuto vykladu
neodporuje kone¢n¢ ani zprava ustavnépravniho vyboru k usneseni se-
natu tisk. 2721/34, kdyz uvadi, Ze »revise je vyloucena, byl-li rozsudek -
I. instance odvolacim soudem potvrzen v pfipadech, kde pfedmét sporu
nepfevySuje 7.000 K¢, a potom jde-li o rozhodovani o vySi vyzivného
ze zakona »kdyzté véta«, kde predmét sporu ........ ze zakona, »ja-
kozto jednotnd nedélend véta zavisi zfejmé ve svém celku na bezpro-
stfedné predchazejici vété«, byl-li rozsudek I. instance odvolacim sou-
dem potvrzeng, takZe i podle této stati je souhlasnost rozsudkii nizZSich
soudi zfejmym predpokladem v obou uvedenych pfipadech. Toho pred-
pokladu v souzeném pfipadé neni, jeZto nejde o souhlasnd rozhodnuti
niz§ich soudit a odvoldni proti vyroku o vysi vyzivného je tedy i za
platnosti nového zakona ¢. 251/34 sb. z. a n. pfipustné.

Cis. 14280.

Obzivnuti celé vyrovnaci pohledavky nastava podle § 57 zdkona ze
dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z. jiz tim, Ze dluinik nesplnil vCas a
plné potvrzené vyrovnani. Exekucni zabaveni pohledavky obzZivlé
podie § 57 vyr. f. vztahuje se na celou pohledavku, nebyla-li exekuce
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obmezena na ¢ast, nebo nedal-li vyrovnaci véfitel — povinny — jasné
najevo jesté pred jejim zabavenim, Ze se obmezuje na jeji vyrovnaci
Cast.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1935, Rv I 823/33.)

Zalobci byla povolena dne 6. kvétna 1931 k vydobyti pohledavky
10.000 K¢ exekuce zabavenim a prikdzdnim pohledavky 2.000 K¢, jiz
méla firma M. a S. proti Zalovanému poddluzniku Josefu K-ovi. Pohie-
davka tato byla pred tim lirmou M. a S. pfihlagena ve vysi 3.361 K&
k vyrovnacimu fizeni o jméni poddluznika (Zalovaného) a mél na ni Za-
lovany podle pravoplatného schvalenénho vyrovnani zaplatiti 40%
splatnych v 6 stejnych tfimd&si¢nich splatkach pocinaje dnem 1. fijna
1930. Zalovany vyrovnaci splatky nedodrzel. Zalobce domahd se za-
lobou podle § 308 ex. f. na Zalovaném zaplaceni celé zabavené a pfika-
zané pohledavky po obmezeni ve vySi 2.336 K& Prvy soud wuznal
podie Zaloby. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného zménil roz-
sudek prvého soudu a zZalobu zamitl z téchto divodiu: Usnesenim
pfikaznim ze dne 6. kvétna 1931 pfikdzana byla Zalobci pohledavka
firmy M. a S. proti Zalovanému Josefu K-ovi. Pohledavka ta v dobé pfi-
kazani Cinila 40% pivodni pohledavky, Cinici 3.361 K¢, jezto Josef K.
podle pravoplatné schvaleného vyrovnani mél svym véfitelim zaplatiti
jen téchto 40%. Pouze tato pohleddvka byla zalobci pfikdzana a jediné
tuto pohledavku mohl Zalobce na Zalovaném poZadovati. S pohledavkou
ovSem spojen byl narok firmy M. a S. poza'dovati na zalovaném zapla-
ceni i dalSich 60% v pfipadé, kdyz by Zalovany vyrovnaci splatky ne-
dodrzel. Soud odvolaci nesdili nazor prvého soudu, Ze obZivnuti celé
pohledavky v dobé platnosti § 57 byvalého vyrovnaciho fadu podle za-
kona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a n. nastava jiz tim ,Ze splatky
pravoplatné schvaleného vyrovnani nebyly dodrZeny, nybrz ma za to,
Ze toto obzivnuti pfedpoklada uritou ¢innost vymahajiciho véfitele a
Ze vymahajici véfitel se milZe zajist¢ svého ndroku na pozadovani dal-
Sich 60% vzdati. Tim, Ze jemu spornad pohledavka byla ptikdzana k vy-
brani, nenabyl Zalobce jeSté opravnéni zalovati na obzivnuti celé pohle-
davky, jezto nemél zabaven narok na obZivnuti celé pohledavky.

Nejvys§Si soud k dovolani Zalobcovu zruSil rozsudek odvola-
ciho soudu, jemuz uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Diivody

V souzeném pfipadé jest pouziti vzhledem k ¢l. X (3) zdkona ze dne
27. brezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. pfedpisti starého vyrovnaciho fadu
(uveden¢ho v platnost cis. nafizenim ze dne 10. prosince 1914 ¢&is. 337
f. z.), podle jehoz § 57 v doslovu ¢lanku III zdkona ze dne 26. dubna
1923 Cis. 99 sb. z. a n. nastdva zmate¢nost vyrovnani, nesplni-li dluznik
vCas a pln€ potvrzené vyrovnani. Ucinky zmatecnosti, jimiz se zruSuje
sleva, vyrovnanim poskytnutd, nastdvaji samy sebou moci zakonného
ustanoveni (srov. rozh. 4768, 6139, 6663 a j. sb. n. s.). Ze zji§téného
déje, nevyvracen¢ho v opravném fizeni, plyne, Ze v dobé zabaveni a.
piikazani pohleddvky, kterad je pfedmétem sporu, byly jiz splatny tfi vy-
rovnaci splatky, Zze vSak jich Zalovany do té doby nezaplatil. Nesplnil
tedy vyrovnani v€as a uplné, a nastalo jiz tim obZivnuti celé pohledavky.
Zabaveni a prikazani k vybrani zasdhlo tudizZ pohledavku v tomto prav-
nim stavu, coz znamend, nebylo-li omezeno na jeji Cast, v celé jeji vysi,
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a vymahajici véfitel tedy dorucenim zapovédi poddluzniku dne 7. kvétna
1931 nabyl zastavniho prdva na celé zabavené pohledavce. Usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 6. kvétna 1931 zabaven byl pro vykona-
telné pohledavani Zalobce 10.000 K¢ s pfisl. ve smyslu exekucniho na-
vrhu ndrok pfislusejici povinné strané proti Zalovanému jako poddluz-
niku z Castky 2.000 K& a takto zabaveny narok tedy byl pfikazan k vy-
brani usnesenim okresniho soudu v P. ze dne 13. kvétna 1931. V tom
nelze vidéti, Ze se vztahovalo zabaveni a pfikdzani jen k Casti pohle-
davky, nebot &iselné vyznaleni neni urCité, nevyluCujic vyssi Castku a
slovni oznaeni »narok« pfipousti vyklad, jaky mu dava dovolatel, chtéje
naznaciti veSkery narok povinné strany proti zalovanému, jak tvrdil také
v fizeni pfed prvnim soudem. Byt vymahajici véfitel nevstupoval prika-
zanim pohledavky k vybrani v prava dluznikova jako postupnik (rozh.
¢is. 5169 sb. n. s.), jest jeho zakonnym zmocnéncem (rozh. &is. 12968
sb. n. s.) a opravnéni jeho se podavaji z §§ 308 a nasl. exeku¢niho fadu.
Z ustanoveni § 308 ex. f. nelze vyvoditi, Ze by vymahajici véfitel v sou-
zeném piipad€ nebyl oprdvnén uplatiiovati celou obzivlou pohledavku,
nebot mnejde o nakladani pfikdzanou pohleddvkou samou, jak plyne
z pfedchozich tivah. Nakladanim takovym by byvlo, kdyZ by se byl obmezil
jen na vyrovnaci jeji ¢astku. Jest sice pravda, Ze povinny se mohl obme-
ziti na tuto C¢astku své pohledavky, avSak pouze v dob¢ pfed zabavenim
(§ 294 ex. f.) a byl by musil sviij tmysl zietelné projeviti (srov. rozh.
Cis. 4768 c. t. s.). Pouhé trpné jeho chovani, totiZ, Ze od splatnosti prvni
splatky (1. fijna 1930) prava na obzivnuti neuplatnil, k tomu nestaci. Po
vykonaném zabaveni vSak mu brdni v nakladani se zabavenou pohle-
davkou zapovéd podle § 294 ex. f.; nelze tedy ani z osoby povinného
a z jeho chovani vyvozovati, Ze by byla pohledavka v dob& zabaveni
omezena jen na vyrovnaci ¢astku. Odvolaci soud, vychéazeje z jiného
pravniho hlediska, neobiral se dalSim obsahem odvolani, zejména na-
mitkou Zalovaného ohledné vySe dosud nezaplacen¢ho zbytku zazalo-
vané pohledavky, takZe nemohl dovolaci soud rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 14281.

Ustanoveni § 4 zak. €. 33/34 Sb. z. a n. se vztahuje i na pohledavku
péstitele tabaku za odevzdany tabak.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1935, R Ill 152/35; divody viz: Ur. sb. ¢. 2041.)

Cis. 14282.

Proti rozhodnuti podie § 70 vlad. naf. ¢. 15/27 Sb. z. a n. nemiiZe
zaméstnanec podati Zalobu podle zakona c¢is. 217,25 Sb. z. a n. pred
dorucenim rozhodnuti ministerstva Zeleznic.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1935, Rv Il 385/35; diivody viz: Ur. sb. & 2040.)
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