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Zajmy velejné. — Zakon a zdkonodérstvi,

podstat. Ale neobejde se bez pruZnych
pojmi, protoZe by jinak nezvlidl rozma-
nitost zivotnich poméri. Tentyz zdkon
operuje ~skutkovymi podstatami riizné
presnostl Tak na pf. § 36 venk. stav. ¥.
deského &. 5/1889 z. z. ustanovuje, Ze se
" m#é hledéti na to, co stanovi tento ¥4d sta-
vebni, jakoZ i na zdravotni a jiné poméry
vefejné, dale na to, éeho vyhleddva kraso-
‘chuf, i méze stavebni Gfad odepfiti také
povolem ke stavbé, kterou by ndmésti,
t¥ida neb ulice patrné se zohyzdlla Kro-
mé toho md se piihlizeti k svérdzu nebo
k zamyslenému utvd¥eni vzhledu mista,
ulic a krajiny, k pamitkim a k pozo-
ruhodnym piirodnim dtvarim (§ 74 vl
n, & 305/1940 Sb.). St. ¥. jsou také pii-
kladem normy, kde tytés vefejné zdjmy
se rlzné posuzu]l v jednotlivych fdzich
stavebniho Yizeni od pldnu polohy pres ¥i-
zeni parcela¢ni a% k stavebnimu konsensu.

Poucnym polem ]e zv148t8 prévo poli-

cejni se SVymi pruznymi pojmy — viz
heslo Policie, pfi ¢emz zvldsté upozoriuji
na Boh. adm. 1160, kde 1ze pr1banske policii
nézornd studovati rozdil mezi zZadjmy sou-
kromymi a vefejnymi.

Nékdy k uréitému objektu (&innosti)

se vizou vefejné zdjmy, jichZ ochrana je
déna do rukou riiznych dfadd, po pt. s hle-
diska rtznych zdkont — stavba, kterd je
- zarovenl Zivnostenskou provozovnou.

Nafemu prévu jsou zndmy piipady
atrakéni moci tfedni kompetence, kde
Gfad chrénici vySSi vefejné zdjmy absor-
bu]e piisluSnost afadé chrénicich Vele]ne
zéjmy niz§iho ¥adu. Vyskytuji se tu éetné
sporné otazky.

Nékdy pravni ¥ad znéd prosté velejné
zajmy, abych se tak vyjadrtil, a zdjmy kva-
lifikované, mluvé o dileZitém, naléhavém,
nezbytném verejném zdjmu a p. Povinnosti
fadu je odivodniti v zdjmu strany, Ze je
dan takovy kvalifikovany vefejny za]em
V této souvislosti znovu zduraznup, Ze pil
zjistovani existence vefejného zdjmu nejde
o volné uvézeni, nybrz o YeSeni otdzky
pravni, Nékdy bude t¥eba hledati od-
povéd v bedlivém rozboru celého obsahu
a amyslu zdkona.

K jakym dusledkéim strané nep¥izni-
vym by mohlo dochédzeti p¥i nerigorosnim
postupu ufadd, je také patrné na pf. z § 77
spravmho fadu ¢. 8/1928 Sb., podle néhoz
miife odkladny w&inek odvoléni byti vy-
louden, je-li to oddvodnéno naléhavym
zéjmem vefejnym. PovaZme, Ze do tako-
vého vyroku neni odvoléni piipustné a Ze

~

vyloudenim odkladného ttinku ztrici od-
voldni po p¥. vibec smysl. Opatrnd strana
v odvoldni ve véci samé bude namitati ne--
sprévnost vyloudeni odkladného téinku,
aby v ¥izeni pfed Nssem ji nemohlo byti
namitdno, Ze jde o nep¥ipustnou novotu.
Ji¥i Hoetzel.

Zakon a zakonodarstvi.

1. Obecny pojem. 2. Z. v pravu. 3. Z. ve smyslw
materidlnim a formélnim. 4. Zakonodarstvi a Mon-
tesquieuova trojdilnost moci. 5. Z. a Gstava. 6. Z.
a nafizeni. 7. Delegace moci zakonodéarné. 8. Organy
zdkonodarné. 9. Zikonoddrstvi jednotné a délené.
10. Zkouméni platnosti zakont. 11. Zakonodarstvi
podle tGstavni listiny &sl. 12. Csl. zakonodarstvi
v obdobi mezi Mnichovem a vydanim nové Gstavy.

1. Obecny pojem. Zikon znameni
pivodné ve vSech felech (vépog, lex) totéz,
co ,,norma‘’, t. j. vyraz nédeho, co mé byti.
Tedy bud nééi piikaz, zpravidla obecny,
nebo vyraz néjakého obecného a objektiv-
niho (t. j. nikym nep¥ikazovaného) norma-
tivniho ¥édu. Zakonem v tomto pivodnim
vyznamu bylo tedy jak pfikdzdni bozi
(na p¥. Desatero), tak mravni zdsada
nebo principy spravedlnosti (fecky dypupog
vépog).

AZ v pifeneseném a druhotném vy-
znamu jest tohoto pojmu pouzwano 1 tam,
kde jde o zdkonitost pliéinnou, mecha-
nickou, nechténou a nenormativni, t. j.
tam, kde se mluvi o obecnych a nutnych
zékonech pFirodnich. Jen ta historickd
skuteénost, ze p¥irodni zdkonitost byla pt-

vodné odvozovina od plikazi tvirce —

Boha, vysvétluje synonymitu pfedstav
dnes tak diametrédlné rtznych. Presto, Ze:
pojem z. v piirodnich véddch tak zdomdc-
nél, je prece jeho ptvodni, t. j. normativni
vyznam jasné pocifovin jako vlastni jeho
pojmovy obsah. Ob&ma témto pojmim jest
spoleéna jedna vlastnost, totiZ obecnost,
nutnost a bezvyhradna, platnost, byt
v obou piipadech platnost zcela jiné po-
vahy.

2. Zéikon v prdvu. Omezime-li se na.
normy pravni, a to na prévni normy v nej—
Sir¥im smyslu, je jasno, Ze ne kaZdd pravni
norma jest zdkonem. Tak pYedeviim e
v pojmu z. znak obecnosti (viz viak nize
o t. zv. zékonech formalmch), i kdyZ jsme
si védomi relativnosti pojmil: obecnd a.
konkretni norma. Za druhé- viude tam, kde
pravni ¥4d vykazuje vySsi a niZi normy
jest z. ndzev norem hierarchicky vyssich,
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po piipadé nejvyssfich. Tam pak, kde
vedle psaného prava znd pravni ¥ad také
jeSté pravo zvykové, jest zdkon charakte-
ristickym vyrazem pro normu préva psa-
ného. Rozezndvame-li mezi obecnyml nor-
mami uréenymi viem povumostmm subjek-
tim a normami urcenyml jen stdtnim orga-
nim (sprdvni nafizeni, instrukece), jest zd-
kon pravni normou i po této strénce obec-
nou, zavazu]lcl stejné prosteho obéana
]ako statni orginy, a tol ne]vy581 baisdm
stdt. Disledkem toho je pfirozenym po-
zadavkem platnosti kazdého zdkona jeho
t4dné vyhldSeni (v nové dobé ,,publi-
kace®).

3. Zdkon ve smyslu materidlnim
a formalnim. Ve smyslu obsahovém
(materidlnim) je zdkonem kaZd4 obecnd
pravni norma. Pii tomto hledisku ne-
piibliZime k tomu, ktery orgin a ve kte-
rém stupni hierarchie pravmho fadu normu
vydéva. V kazdém pnpade uz i v tomto
pOJmu Z. ]e ten znak, Ze jde o normu st tni,
t. j. Ze onim sub]ektem jehoZ ,,vile® se
zékonem projevuje, Jest stdb, nikoliv jind
korporace (cirkve, tzemni a zdjmové
svazky). V tomto sméru se z. stavi proti
sautonomnim statuttim®, Po]em Z.
ve smyslu materidlnim hraje vyznamnou
roli vSude tam, kde jde o vystiZeni obsahu
a rozsahu moci zdkonoddrné a o ]e]1 dé-
leni. V tomto smyslu znamend totiz moc
zédkonoddrnd monopolnikompetenci kvy—
d4dvéni obecnych norem v nejdiriim
smyslu. -

Z. ve smyslu formilnim jest norma vy-
ddvand organem zdkonoddrnym. Jest-
lize s hlediska materidlniho jest z. logicky
prius a zdkonodédrce posterius, s hlediska
formalmho je tomu naopak: z. ]est ona prav-
ni norma, kterou vydavad orgin zdkono-
dédrny. V prvém piipadé norma determi-
nuje resp. definuje normotvirce, v druhém

normotviirce normu. Z. v tomto formalnim

smyslu nemusi zase miti ani znak obec-
nosti; odtud béiny pojem ,,formédlniho
zékona®: jsou to akty po piipadé zcela
1nd1v1dualn1 patfici svou povahou jinak
do pusobnos’m moci vlddni a Vykonne
které vydavéd (nebo schvaluje) organ zé-
konoddrny formou z.; sem patfi usndSeni
rozpodtu (,,flnancm z“), udélovini kon-
cesl formou z., usnéfeni o zméné stdtniho
azemi a pod.

Kdybychom vsak chtéli definovati z.
ve formdlnim smyslu prdvé jen tim, Ze je
to norma vyddvand zdkonoddrnym orgi-
nem, at jde o jakoukoliv normu prdvniho

fadu, stal by se pojem z. naprosto rela-
tivanim, t. j. byl by ddn pouze nizvem
vydava]mlho orgdnu a vyddvané normy.
Tomu viak tak neni. Daldim znakem z.
v tomto smyslu jest totiz, Ze je prvotni
normou pmvnlho fadu chapaneho hierar-
chicky; presnep fedeno relativné prvotm
t. j. nejvyssi normou ze viech tdch, které
odvozuji SVO]l platnost z ustavy stdtu.
Pokud oviem vydava normy riznych
druht tyZ orgdn, mé vyznam pouze roz-
liSeni podle obecnosti a konkretnosti norem
jim vydévanych, ne v8ak rozliSovani riiz-
nych stupiii obecn}'fch norem. Toto roz-
liSeni je pravné i politicky relevantni az
tehdy, ]esthze obecné normy vyssiho stupné
vydava orgdn jiny neZ obecné normy
stupné niz8iho (nebo alespoi, jestlize tyz
organ vydava normy riznych stupiid riz-
nym normotvornym ¥izenim). Z. ve smyslu
formélnim jest tedy norma prvotni
(v uvedeném relativnim smyslu), pokud
k vydédvdni norem tohoto stupné
jest prisludny zvla§tni orgén, odlisny
od orgdnt vydavajicich normy nizsich
stuptit. Typickym znakem z. v tomto
smyslu jest obecnost, pouze atypické z- Y
mohou byti normami konkretnimi (v. vyse
zminéné z-y formdlni v béZném a uzsim
smyslu).

4. Zékonod4rstvi a Montesquieu-
ova trojdilnost moci. Rozdil mezi zé-
konoddrstvim a jinakou normotvornou pi-
sobnosti stdvd se politicky relevantni
tehdy, kdyZ rGzné normotvorba piisludi
orgdntim nejen riznym, ale i politicky roz-
dilné povahy. Rozdil mezi zdkonodarstvim
a jinou mnormotvornou pusobnosti byl
zndm uZ ve stdtech diivéjsich epoch, ze-
jména jako rozdil mezi vyddvinim obec-
nych a konkretnich norem: ve stidtech Yec-
kych (viz Aristotelovu Politiku IIT, 15; IV,
14), v Rimé& (senét, konsulové, praeto¥i atd. )y
ve stavovském staté stfedovékém (.stavov-
ské snémy a panovnik); aviak teprve vyvoj
novovékého stitu dodal tomuto rozdilu
onoho politicky 1 pravné vyznamného
smyslu, ktery je prakticky 1 ve staté
dne$nim.

Moderni stét evropského kontinentu —
ktery mé rozhodujici vliv na dtvar moder-
niho stdtu vibec — vznikl z reakce proti
statnimu z¥izeni absolutni monarchie. Tento
— absolutisticky — st4t nahradil prubs-
hem XVI. az XVIII. stoleti postupné typ
feuddlniho stdtu stavovského, v némz se
délil o moc panovnik se stavy (Slechta,
cirkev, mésta). Absolutni monarchie sjed-

37*
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notila veikerou moc ve stité v rukou pa-
novnika, jeho rddct a ufednikd na ném
zcela zdvislych. Odpor proti tomuto dpl-
nému sjednoceni vsech stitnich normo-
tvornych i donucovacich pravomoci vy-
volal napfed ideovou a literdrni, pozdéji
politickou revoluci (Velks revoluce fran-
- couzskd r. 1789 a vsechny revoluce, které

o ni nédsledovaly az do prvé svétové

valky). Methoda, jak omeziti a rozdéliti
tuto- soustredenou a uhrnnou stdtni moc,
nalézala se ve zndmé Montesquieuové
nauce o déleni stdtni moci na moc zidkono-
darnou (legislativu), vykonnou (exeku-
tivu) a soudni (justici). Dosavadnimu drZi-
teli Ghrnu stdtni moci, t. j. panovnikovi
a jeho vlddé méla byti ponechéna pouze
exekutiva (oviem spolu s faktickymi mo-
censkymi prostfedky stdtniho donuceni),
kdezto zdkonodarstvi mélo byti svéfeno
volenému zastupitelstvu lidu a soudnictvi
nezévislym soudctim. Takto byl organi-
sovan prechodny typ stdtu na rozhrani
obdobi absolutni monarchie a obdobi de-
mokratické republiky, t. j. typ konsti-
tuéni monarchie. Je to stdt vyslovend
prechodneho typu po strdnce ideologické,
politické i tstavni. Nep¥ihlizime-li k moci
soudcovské, vychdzely obé zbyvajici moci
z riznych ideologickych zdkladé (monar-
chickd a demokratickd ideologie), vytvately
organy rizného typu (orgdn monokraticky

olegidlni) a slozené podle rtiznych do-
sazovacwh zplisobli (na jedné strané prin-
cip rodovy a ]menovam, na druhé volba)
atd. Mezi obéma sférami normotvorby
bylo takto prlrozene uréité napéti a vza-
jemné vyvazovani, coz ostatné bylo v tsta-
vach tohoto obdobi intendovdno. Podle
toho, zda ve stdté pfevlddl prvek monar-
chicky nebo demokraticky, méla v tomto
napéti pfevahu bud exekutiva nebo legis-
lativa, bud vldda nebo parlament. Po této
strance byla konstituéni monarchie stdtem
ldeologmky i Gstavné dualistickym a
“dstavy stdtu tohoto typu dédvaly obéma
mocenskym sférdm uréite prostiedky vzé-
jemného boje: Monarchovi a jeho vlddé
pravo rozpoustéti a odrocovati parlament,
pravo (absolutniho nebo suspensivniho)
veta proti zakonodarnym usnesenim parla-
mentu, podporu horni snémovny, jejiz slo-
Zeni zajistovalo, Ze bude vidy bliz&i ko-
runé atd. Parlamentu pak zase pravo kon-
troly moci vykonné, kterd se vyvinula aZ
v priavo sesazovati vliddu (votem nedi-
véry), pravo ddvati souhlas s poéiny moci
vykonné (viz vySe), povolovati ji rozpoéet

.

atd. Celkem 8el vyvoj od stitu s pfevahou
moci vykonné ke statu s rozhodnou pfe-
vahou parlamentu a dale az k typu statu,
kde rozdil monarchie a republiky p¥estal
byti tstavné pravné relevantni (a monar-
chie se omezila na nékterd residua stétni
ideologie, na rodovy zplisob dosazovéini

.,,slabé® hlavy stdtu a na uréité tradiéni

formy stdtnich ceremonii, tituld a pod.)

a kde se vSechna moc opét soustieduje do
]edneoh rukou, tentokrat do rukou parla-
mentu. Mluvime o stétnim z¥izeni (reznnu)
parlamentdrnim, v némz vlidda je vy-
borem z parlamentu, ktery ji nejen sesa-
zuje, ale prakticky i dosazuje. Af uz pak
je téZisko moci ve vlddé (jestliZe sméro-
datni viidcové parlamentni vétsiny jsou je-
jimi ¢leny) nebo v parlamenté, v kazdéem
piipadé mizi ve stidté tohoto typu dua-
lismus legislativy a exekutivy, zavedeny
konstituéni monarchii a ona ustanoveni
modernich republik, kterd byla prevzata
z Ustav konstituénich monarchii a kterd
tento dualismus pfedpoklddaji, se stdvaji
poznendhlu obsoletnimi. Moderni parla-
mentdrni stat sméfuje zjevné opét k typu
statu monistického.

Jediné v republikich ,,amerického
typu nedochdzi — aspoil ne v té mife jako
v republikich typu evropského — k témto
dtsledktim. Zde jde o stdtni zfizeni, které
uchovava Montesquieuovu tripartici v pi-
vodni, &isté formé. Moc zdkonoddrné je
dtsledné oddélena od moci vykonné: t. zv.
silndg hlava stdtu, kterd jest soudasné
aktivni hlavou moci vykonné (pfedse-
dou vlady), je nezavisld pii dosazovani
a propousténi ¢lentt vlddy na vili parla-
mentu, ale neméd zase vlivu na zaseddni,
jednédni a usndSeni parlamentu (,,systém
oddélenych moci® neboli , presidentsks
republika‘, ]e]lmz vzorem je ustava USA).

Naznadeny vyvoj moderniho stdtniho
ziizeni v8ak v kazdém pripadé dodal pojmu
z. a zdkonoddrstvi uréity znak politicky:
Z. je v tomto smyslu obecnd norma vy-
danéd volenym zastupitelstvem lidu,
typu parlamentédrniho. PonévadZ nejen
v konstituéni monarchii, ale 1 v repu-
blikdch obojiho typu Jiné pravnl normy
nez z. jsou vydavany organy jiného typu,
sloZzeni a dosazovani, jest pro zdkono- -
darstvi novodobého stétu charakteristic-
kym znakem demokratiénost- orginu
i normotvorného ¥izeni. Tato demokra-
tiénost zakonoddarstvi stavi se proti auto-
kratickym resp. monokratickym prvkim
v jinych normotvornych procesech. Proto
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se také pravé v z-1 pouZivd nejdemokratié-
t€j81 formy normotvorby, t. j. lidového
hlasovani (piimé zdkonodarstvi, plebiscit,
referendum, lidov4 iniciativa).

5. Zakon a tistava. Ve stdtech, které
nemaji psané Gstavy a ve stdtech, v nichz
se nerozlifuje mezi ustavnimi a obydejnymi
zakony (t. zv. pruzné Gstavy), jest z. abso-
lutné prvotni normou ¢ili nejvy$iim stup-
ném normové hierarchie pravniho Fidu.
Naproti tomu v téch stidtech, kde ke
vzniku dstavniho z. se vyzaduje jiného
normotvorného ¥izeni nzz ke vzniku z. oby-
¢ejného, dluzno konstatovati, zZe ustava
(Gstavni zdkon) a z. obycejny (prosty)
tvoii dva nejvysSsi stupné této hierarchie,
takZe tdstavni z. jest nmormou vyssi, oby-
éejny zakon normou niz§i. Jako norma
niz& obyéejny z. ,,provadi (aplikuje)
astavu a jest ji vdzdn (determinovan), a to
jak po strance formalni: z. mtize vznik-
nouti jen procesem Ustavou predepsanym;
tak po strance obsahové: nesmi odporovati
ustavé (negativni materidlni determinace)
a mé hovéti jejim zdsaddm (positivni ma-
teridlni determinace). Rozdil dstavnich
a obyéejnych zikond se projevuje, jak
uvedeno, v rozdilném procesu zdkono-
darném. I tam, kde normotvircem je tyz
parlament (a rozdil spo¢ivé pouze na pf.
ve zvySeném quord a vét$iné potiebné
k usndleni), je nutno theoreticky kon-
struovati dva normotvirce (normotvorné
orgény): tstavodarce a zikonodérce. Né-
kdy vsak se k z. astavnimu vyzaduji dalii
podminky (bezpodmineény souhlas hlavy
stdtu, druhé komory, jinych statnich or-
gidnt — ve stdté sloZeném souhlas parla-
mentd uréitého poétu diléich stdth — nebo
lidu formou plebiscitu a pod.).

Ustava stanovi tedy, kterj orgén vy-
dava zikony, jak je tento zdkonoddrny
orgdn sloZen, jakym zpisobem (fizenim)
se zakony usnalejl a zda resp. ktery jiny
orgin (na pf. hlava stdtu) spoluptisobi
v Fizeni zdkonoddrném. Dile stanovi
tstava, zda a kdo jiny neZ zdkonodirce
miize vyddvati obecné normy a v jakém
poméru jsou tyto normy k zdkorim; mé
tedy dtstava kompetenéni vysost mezi
tvirei obecnych norem. Ustava d4vé ko-
neéné zakonodarci (a ovSem i niz§im nor-
motvircim) smérnice obsahové a to jed-
nak, jak uvedeno, negativni (na pf. ,,Svo-
boda vyzndni se zaruduje, coZ znamend
zékaz i pro zdkonoddrce neomezovati néi-
boZenskou svobodu) nebo i positivni (na
pt. ,,ManZelstvi, rodina a matefstvi jsou

pod zvlastni ochranou zdkond®); tyto po-
sledni byvaji v8ak zpravidla, jak ani jinak
byti nemiZe, znaéné vieobecné a pruzné.
Tato vSeobecnost miize jiti tak daleko, Ze
ustavy vyslovuji pouze programové pro-
hld%eni, nemajici obvyklou kvalitu prav-
nich norem, zejména pokud jde o jejich
aplikovatelnost, a kontrolovatelnost norem
a akt podle nich vydanych co do tstav-
nosti.

Ustava obvykle nestanovi viechna tato
pravidla pro zakonodérce podrobné, nybrz
jen v hlavnich smérnicich. Tak stanovi
na p¥. pocet d&lentt parlamentu a zdsady
volebniho prdva do ného, ponechdvajic
podrobnou tpravu voleb zvlastnim zdko-
ntim (obyfejnym): volebnim ¥idim; u-
vadi zakladni podminky platného usneseni
parlamentu (pot¥ebné quorum a vétsinu
a pod.), nikoliv viak podrobnd pravidla
jedndni v ném, kterd stanovi jednaci ¥ady,
atd. AvSak prdvé tim jsou p¥iblizné rozli-
Seny pYedpisy o tvorbé zdkont, jichz za-
chovdni jest nutnou podminkou vzniku
platného zdkona, od téch, které uklidaji
zubastnénym orgdntim a funkcionditm
pouze procesni povinnosti, a jichZ nezacho-
vini neni (nebo nemusi byti) stihdno
sankei neplatnosti usneseného zakona.

Jestlize zdakon af svym vznikem nebo
obsahem odporuje ustavé, jest neplatny,
tak jako kaZd4 norma nizi, kterd je v roz-
poru s normou vyssi, od niz odvozuje svoji
pravni relevanci (platnost). Ustavy také
prohladuji zdkony jim odporujici za ne-
platné. Tim v8ak vznikd problematika
zkoumani tstavnosti ¢i platnosti zdkont,

0 niZ se zminime niZe (sub 10).

6. Zikon a na¥izeni. Privni ¥ad,
ktery by znal jen jediny orgdn piislusny
k tvorbé obecnych norem (normotvorny mo-
nopol) a viechny ostatni povoldval jen
k vyd4véni norem konkretnich (individuél-
nich), mél by naprosto jasny pojem zdkona
jakozto normy obecné a jasné rozliSeni
mezi tvorbou a aplikaci prava (legis latio
a legis executio). Je vSak nepochybné, Ze
obecnou normu mozno aplikovati (vyko-
navati) nejen individudlni normou (soudnim
rozsudkem ¢i sprdvnim rozhodnutim nebo
opatienim), ale také niz$i normou obecnou;
a ze takovéto diferencovéni abstraktnéjgich
a konkretnéjsich norem obecnych je — ze-
jména v komplikovaném stdté modernim —
nezbytné. Jiz zminény rozdil nejvysSich
dvou stupiiti obeenych norem, zékona tstav-
niho a oby¢ejného jest zdkladem této stup-
novitosti generelnich norem.



582

Zakon a zakonodarstvi.

Obecné normy, niz§i neZ zdkon, se na-
zyvajl ﬁhrnn}’rm terminem ,,na¥izeni‘.
Ponévadz pak jiz od &ast vzniku konsti-
tuénich monarchii bylo obecné uznivéno,
7e moc vykonnd neobsahuje jen vyddvini
konkretnich sprdvnich aktt (aplikace zi-
kona na konkretni p¥ipady), nybrz i vyda-
vdni vice nebo méné obecnych norem,
vznikd tradiéni problematika poméru zd-
kona a nafizeni. V tom prdvé spotivé je-
den z hlavnich rozdilti mezi moci vykonnou
a soudni, Ze tato spotivd jen ve vyddvani
norem 1nd1V1dualnlch ona ve vyddvani
norem jak individulnich tak generelnich.
Rekli jsme, Ze v konstituéni monarchii staly
proti sobé dvé mocenské sféry, legislativa
a exekutiva, v jejichZ vzdjemném poméru

ak pfevlddala bud vldda nebo parlament.,
%odle tohoto mocenského pomeru Vykladal
se také rozsah pravomoci na¥izovaci. Ve
statech a obdobich pfevahy prvku monar-
chického a tedy exekutivy nad legislativou
se ha]ﬂo pro panovmka a jeho vlddu sa-
mostatné pravo nafizovaci, které se neod-
vozovalo ze zdkont, ale pro néz zikony
tvolily pouze mez, kterou na¥izeni nesmélo
piekroéiti. Zikon tedy mnebyl dtvodem
platnosti nafizeni, nybrz pouze jeho nega-
tivnim omezenim. Toto pojeti zjevné od-
poruje hierarchickému poméru obou téchto
druht obecnych norem. Proto viude tam,
kde bylo prosazeno prdvo parlamentu na
vyhradné vydavani prvotnich norem, byla
nafizeni omezena na normy v pravem
smyslu druhotné, které jen provade]l zé-
kony (,,provadem na¥izeni®) stanovice
blizsi podrobnosti k obecnym zdsadim a
smérnicim obsaZenym v zikoné.

Moc na¥izovaci opird se o dvoji delegaci:
tstavni a zdkonnou. Ustava miZe totiZ
bud zmocniti zdkonodarce, aby (vyslovné)
delegoval normotvornou plisobnost orga-
ntim moci vykonné, nebo zmocniti pfimo
néktery organ (na pr. vlédu) nebo orgény
moci Vykonne k vydavam nafizeni a stano-
viti, v jakém poméru jsou tato nafizeni
k zakonum Prv4 tstavni delegace nemusi
byti vyslovnd, zvIasté jestliZe je vieobecné
uzndvano, Ze v pojmu moci vykonné je za-
hrnuta moc nafizovaci. Pak tstava uz tim,
Ze urtité orgdny stadtu povoldvd k moci
vykonné, piipousti, Ze zdkony stanovici
kompetence téchto orgdnii je zmocni k vy-
d4vani odvozenyeh obecnych norem. To
jsou nafizeni, jichZ vydéni z. pfimo pnka-
zuje (na pr. klausuli: ,,vldda stanovi na¥i-
zenim . . .") nebo, k jejichZ vydani z.
alespol zmociiuje (na pr.: ,,vlada miiZe

stanoviti nafizenim ...”). V obou pf¥ipa-
dech se nafizeni opird o vyslovné zikonné
zmocnéni urcitého orgdnu moci V}’fkonné
k jeho vyddni. Tam, kde zdkon nemd vy-

slovného zmocnéni k vydéni nafizeni,

miize moc vykonnd vyddvati mnafizeni .
jen, je-li tu ono druhé zmocnéni tstavy,

t. j. vyslovné ustanoveni, zda a kdo mize
vyd4vaui na¥izeni. J estlize tstava obsahuje
ustanoveni jako na p¥.,,Nafizeni lze vyda-

vati Jen ku provedeni uréitého z-a a vjeho

mezich®, pak je nepochybné, Ze i bez vy-
slovného zmocnéni zékonného miZze moc
vykonné vydavati na¥izeni, pokud slou#
ke konkretisaciobecnych ustanoveni zdkona

a zlstdvaji v jeho mezich, t.j. pokud stanovi
podiobnosti povinnosti poviechné ustano-
venych v z., dotykaji se vyluéné materie
upravené zakonem a ovSem zdkonu v Zad-
ném sméru neodporuji.

O tom, které orgdny moci vykonné mo-
hou p¥i dne$ni rozvité organisaci vefejné
administrativy vydévati na¥izeni (vldda, mi-
nisterstva, jiné statni dfady, organy samo-
spravnych svazki), viz heslo ,,Na¥izeni ve
IL. svazku tohoto Slovniku. Tam viz téZ po-
drobnosti k problematice: z. a na¥izeni.

7. Delegace moci zdkonoddrné.
V souvislost1 s problematikou poméru z-a
a nafizeni mluvi se o pfeneseni nebo dele-
gaci zdkonoddrné moci orgidnem zdkono-
ddrnym na orgdn moci vykonné. O tako-
véto delegaci se mluvi tehdy, jestliZe z,
bud v celém rozsahu materie, jiz se tyka.
nebo v uréité jeji Gdsti neobsahuje Zadné
normativni Gpravy, nejvyse ve formé zcela
vieobecnych, in concreto neaplikovatel-
nych zdsad, a zmoctiuje k vyddni norma-
tivni Gpravy moc vykonnou nafizenim (t.
zv. zmociiovaci z.). Proti takové delegaci
se namitd, Ze je protidstavni, nebof orgin
astavou povéi’en}’r pusobnosti zdkonodér-
nou prena51 tuto plisobnost na organ ]my
Uvédi se, Ze zdsadné Zidny organ. nesm1
svoji plisobnost delegovat: orgdnu jinému,
pokud k takovéto delegaci neni zmocnén
vy§8i normou upravujici jeho vlastni kom-

| petenci; to plati o kazdém orgdnu na kte-

rémkoliv stupni prévniho ¥idu a tedy tim
spiSe o orgdnech ne]vyssmh jichz pusob-
nost stanovi sama dstava. Stejné jako ne-
mizZe plsobnost presidenta republiky, vl4-
dy, ministra atd. vykondvati nékdo jiny
na zékladé pouhého zmocnéni udéleného
timto piisluSnym orgdnem samym, ne-
miZe takovéto pYeneseni vlastni pilisob-
nosti provésti ani parlament, pokud jde
o jeho plsobnost zdkonoddrnou.
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Tato argumentace vychdzi ziejmé
z predpokladu, Ze plsobnost zdkonodarnd

je definovdna svym obsahem (asi tak jako

na pf. kompetence presidenta republiky
ke jmenovani élentt vlady, udélovani mi-
lost1 atd.). To by bylo spravné tehdy, kdy-
bychom mohli z. a zikonodarstvi chépati
ve smyslu obsahovém (materidlnim) jako
vyddvani obecnych norem a kdyby orgdn
zakonoddrny mél bezvyhradny monopol
k vyd4véni téchto norem. Tomu viak tak
nent, jak bylo vySe uvedeno, a pojem zi-
kona a zakonoddrstvi v tustavich jest
nutno chépati ve smyslu formalnim (viz
sub 3). Za tohoto stavu staéi, aby byla
zachovdna formdlni podminka vztahu mezi
zdkonem a nafizenim, t. j. aby zdkon byl
normou prvotni, nafizeni normou druhot-
nou, odvozujici SVO]l platnost ze zékona,
aby tedy kazdé na¥izeni ,,provadelo Z. Am
zminéné klausule tstav omezujici na¥izeni

a ,,providéni urtitého zikona‘ a pod.,
ne]sou na plekdzku zmociiovacim zéko-
niim, nebot vyddvani niz§ich norem na zi-
klads vy$si normy blanketni Jest mepo-
chybng ,,provddénim® této vyssi normy.
Nutnou podminkou zmociiovaciho z. Je
viak v kazdém piipadé, aby alespofi vytkl
presné okruh mateme, kterou mid norma-
tivné upraviti natizeni. Z., ktery by zcela
vSeobecné zmocnil moc Vykonnou k vy-
dévani obecnych norem formou nafizovaci
nebo ktery by okruh normované materie
vymezil jen neur¢itymi, pruZznymi a mlha-
vymi pojmy, byl by zcela nepochybné
protitdstavnim. Nebot zde by &lo vskutku
o delegaci celé kompetence zikonodérné,
0 vzdani se plsobnosti stanovené Gstavou
2 odepfeni plniti povinnost uloZenou dsta-
vou parlamentu

Takto mulZe tedy dochézeti tdstavné
piipustnym zpiésobem k vyddvani na¥i-
zenl nikoliv jen secundum legem, nybrz
také praeter legem. Otazka je, zda a jakym
zpltsobem je moZno, aby byla vydivana
nafizeni ,,contra legem®. Theoreticky je
to moZno pouze tak, Ze zdkon omezi da-
sové platnost nékterych zdkonnych usta-
noveni dnem vyddni nafizeni, které to-
muto ustanoveni odporuji. Na této kon-
strukei spolivd textace § 2 zdk. 8. 95/
1933 Sb. o mimo¥ddné moci naﬁzovaol
Nékteré - zmocitiovaci z. obsahuji urditou
kontrolni klausuli ve prospéch zdkono-
dérného sboru: Na¥Fizeni podle nich vy-
dand musi byti pfedloZena parlamentu do
urdité lhtty a jim schvilena (srov. § 5
cit. zdk. &. 95/1938 Sb.). Je jasné, Ze se tu

zdkonod4rnd moc parlamentu preméiuje
v moc kontrolni. ‘

Véechny tyto delegace normotvorné
kompetence z legislativy na exekutivu jsou
prlpustne arcit  jen tehdy, nestanovi-li
ustava vyslovné, Ze uréitd otdzka mé bytl
upravena zikonem (t. zv. vyhrada z4-
kona), na pi. slovy: ,,Pusobnost minister-
stev. upravuje se zdkonem®.

Spory o delegacl moci zékonod4rné
mély arcit zcela jiny, t. j. politicky vy-
znam v dob8, kdy parlament a vlida byly
predstaviteli rozliénych politicko-mocen-
skych sfér, neZ v obdobi parlamentarismu,
kdy oba orginy pfedstavuji v podstaté
jedinou politicko-mocenskou sféru (viz ad
4). Cim vice se mnioderni demokraticky
stat bhz1 typu stdtu monistického, t. j.
¢im vice je vldda pouhym vyborem z par-
lamentu, tim zfetelnéji pozbyvé kompe-
tenéni spor o mnormotvornou moc mezi
parlamentem a vlidou svého plvodniho,
politického ost¥i. Zistédvs ovSem i nadéle
zévaznou otdzkou dstavnépravni.

8. Orgdny zdkonodirné. V moder-
nim stété vyddvé zdkony zpravidla zastu-
pitelsky sbor typu parlamentmho Jest
tradiéni zdsadou stdtnich Gstav jiz od dob
antickych, Ze ¢im obecné&jii je norma, tim
podetnéjii ]e orgdn I vydavapm V nové
dobé pak vyse zminénd demokratickd po-
vaha zdkonodarstvi znamend vSeobecny
postulét, Ze zdkonoddrstvi ve viech stitech,
uzngvajicich i jen zddsti demokratickou
ideologii, jest vykondvdno demokraticky.
Normotvorbou demokratickou rozumi se
normotvorba. pokud moZno autonomni,
uskuteéiiujicl pozadavek totoZnosti normo-
tvornych a povinnostnich subjektt, &ili
vlddnoucich a ovlidanych. Idedlem krajné
demokratického zdkonoddrstvi je proto
t. zv. zdkonodarstvi p¥imé, spoéivajici
v tom, Ze lid sdm hlasuje o zidkonech
(pleb1s01t referendum nebo t. zv. lidov4
iniciativa). V modernim st4té s miliony
obanti a se sloZitym a specialisovanym
pravnim ¥adem jest lidové hlasovani vhod-
néjsi spide pro rozhodovani jednoduchych
otdzek politickych (schvdleni nebo odmit-
nuti uréitého politického reZimu ¢i sméru
vnitini éi zahraniéni politiky a pod.) neZ
pro hlasovdni o jednotlivych zdkonech.
Vibec piili§ rozsdhly mechanismus hla-
sovani vSeho lidu se stdvd stile Fiddeji
praktickfm v modernim stdté, zvlasté
ve stdtech vétiich (viz heslo, ,Referendum“)
Demokratickd autonomie se misto toho
téméf veobecné uskutetliuje principem
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representativnim, spoéivajicim v tom,
%e viile zvolenych zdstupei lidu se prlclta
lidu, t. j. Ze se poklddd za totoZnou s vali
lidu, dokonce do té miry, Ze lid svoji vili
ani jinak projeviti nemiiZze nez pravé vol-
bou. V béiné demokratické ideologii ne
kazdy lidem zvoleny orgdn timto zpiso-
bem reprodukuje vili lidu, na p¥. ne lidem
_zvoleny jedinec nebo maly, nepotetny
sbor, nybrz jen sbor pomérné podetny,
t. j. sbor typu parlamentniho. Odtud je
parlament tak typickym orgdnem zikono-
ddrnym v modernim staté; a pouze stity,
které se védoms odchyhly od demokra-
tické 1deolog1e (faSismus, nacismus), opus-
tily té2 parlamentni typ zdkonodérce. Tyto
rezimy, 1 kdy# z dtvodd tradiéni politické
psycholog1e vytvorily jakysi ,,opticky par-
lament*‘ (Hitlertv Reichstag, Mussoliniho
Velkd rada faSistickd), nesvéfovaly mu
béZnou kompetenci zdkonoddrnou.

Parlament je tim demokratiétéjsi, ¢im
§irsi je volebni prdvo do ného; a éim vér-
néji se v jeho sloZeni obré# vile vieho
lidu. Proto je béinym postulitem demo-
kratického parlamentarismu, aby volby
byly v8eobecné, rovné a tajné. Z doby boje
principu monarchického a demokratického
v konstituéni monarchii pochédzi systém
dvojkomorovy, v némz jedna komora
odpovidéd tomuto postuldtu, druhd zna-
meng oporu principu monarchlckeho nebot
v jejim sloZeni se uplatiiuji jiné dosazovac
zplisoby ne# vieobecnd lidové volba: vo-
lebni préavo omezené nebo privilegované,
jmenovani, rod, élenstvi z titulu vysokého
Gradu atd. Jiného druhu jsou ‘druhé sné-
movny, jichZ élenové jsou dosazovani sice
lidovou volbou, ale podle jinych volebnich
zésad (vySSi sta¥i jako podminka volebniho
prava, jiné kandidujici organisace), nebo
snémovny ve stdtech sloZenych, jichZ &le-
nové zastupuji ¢lenské stity (a jejich ob-
¢anstvo, nikoliv ob¢anstvo statu celkového)
a proto jsou zpravidla dosazovani nepfimou
volbou.

P¥imodaré ideologii demokratické od-
povidé arcif systém jednokomorovy, jimz
je vyjadfena zisada, Ze je pouze jeding
vile lidu a nikoliv snad vice takovych vili,
které si po pfipadé odporuji.

K podrobnému a odbornému projed-
névéni zikonnych osnov si voli parlament
odborné vybory, jichZ pisobnost zpravi-
dla odpovid4 p¥iblizné jednotlivym vladnim
resortim,

Kromé parlamentu jsou procesu zakono-
ddrného ucastny je$té jiné orginy stétni.

Je to obvykle hlava stdtu, které nalezi .
podpisovati zdkonnd usneseni parlamentu.
Odepfeni podpisu mé za nisledek bud, Ze
usneseni parlamentu se nemtize stati zd-
konem (absolutni veto) nebo Ze se miZe
stdti zdkonem jen tehdy, kdyZ je parla-
mentem znovu usneseno za piisnéjsich
usnésecich podminek (vys§i quorum a kva-
lifikovand vétsina); to je t. zv. veto suspen-
sivni. Také prdvo promulgace zdkontd (viz
toto heslo) ndlezi k ptsobnosti hlavy stétu
v oboru Ieglslatlvy Zéakonodarnou ini-
ciativu milZe hlava stdtu uplatniti jen ne-
pfimou formou doporuéeni v t. zv. po-
selstvich. Viz heslo ,,President republiky*,
oddil V.

V konstituénich monarchiich a parla-
mentdrnich republikich mé vlida privo
poddvati parlamentu ndvrhy zikontd (t.
zv. vlddni ndvrhy na rozdil od ndvrhi po-.
chézejicich od élentt parlamentu, t. j. t. zv.
ndvrhi iniciativnich), V mnohych stétech
jsou vlddni ndvrhy pravidlem, iniciativni
vyjimkou. To je pfirozené jak proto, Ze
vlada je v nékterych statech, jak vyse
uvedeno, vlastné jen parlamentnim vybo-
rem, tak proto, Ze je to vlada, resp. jed-
notlivi jeji ¢lenové, ktefi disponuji odbor-
nym aparitem Gfednickym, jakého je pro
Pripravu osnov z. ve sloZitém pravnim Fadé
moderniho stdtu zpravidla zapotfebi. Pra-
videlng maji jednotlivé resortni minister-
stva svoje legislativni oddéleni a z nich
vychézejl prvni elabordty vladnich ndvrhi
z. Koordinace s ostatnimi resorty se z]ed—
ndvd t. zv. pfipominkovym ¥izenim.

V nékterych stitech jsou v procesu
zakonoddrném tdastny razné sloZené sbory
odbornikd (stdtni rady, hospodd¥ské rady
a pod.), jichZ funkce je vSak zpravidla
pouze poradni, nejvySe iniciativni. Parla-
ment resp. jednotlivé jeho vybory .si
ostatné mohou volati poradce z fad od-
bornikd jako experty.

Vyhla§ovdni zdkont, které ]e ve
v8ech stdtech podminkou ]e]lch platnosti,
patii rovnéz zpravidla k funkcim moci
vykonné.

9. Zakonodéarstvi ]ednotne a dé-
lené. Parlament jako organ zikonodarny
Je pojmové orgdnem dstfednim, t.j. jedi-
nym ve stdté a s plisobnosti pro cely stit
(stejné jako hlava stdtu, vlada atd.). Proto
viude tam, kde je vice zdkonoddrnych
sbortt typu parlamentniho, jde vidy o
stdtni Gtvar nejednotny. V Teéi politické
ideologie demokratické, podle niz suve-
rénem ve staté jest lid, miiZzeme z toho, Ze
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ve stdté jsou dva nebo vice lidem volenych
parlamentt, souditi, Ze ]sou tu dva nebo
vice takovych suveréni témito parlamenty
representovanych. Zda tstavnéprdvné mlu-
vime ve vSech takovych piipadech jiz
o staté sloZeném (spolkovém staté, spolku
stdth, unii, federaci a pod.), to zélerd také
na jinych znacich — podle toho, jak kterd
theorie definuje sloZeny stat a ten ktery

jeho typ —, v kazdém piipadé viak tu

zjistujeme nékolik dil¢ich normovych sou-
bortt v ramei celkového pravniho ¥4du.

MtZeme ¢Ciniti tento zdsadni rozdil
mezi dvéma typy déleného zdkonodérstvi:

a) Normy vydava.ne zakonodarnyml
orginy pro diléi uzemni oblasti stdtu jsou
normami prvotnimi.

b) Normy Vydavane témito dilé¢imi
zékonoddrnymi orginy jsou normami
druhotnymi.

Ad a) Stat je rozdélen na dvé nebo vide
uzemnich oblasti, z nichZz kazd4 mé svoji
legislativu Vykonévanou oblastnim  za-
konoddrnym sborem (oblastnim parlamen-
tem). Zakony vyddvané témito oblastnimi
parlamenty odvozuji svoji platnost p¥imo
z Ustavy celkového stdtu, at uz oblasti
maji svoji vlastni dstavu & nikoliv, t. j.
at uz oblastni zakony jsou jednak dstavni,
jednak obydejné, &i at to jsou jen obyce]ne
zékony. I takovéto staty, vSak musi miti
jediny dstfedni zdkonodarny resp. tistavo-
ddrny orgdn spole¢ny, byt byl sloZen na
pE. jen z delegaci oblastnich parlamentil.
Castsji vak i tento spolecny parlament
byva dosazovidn piimymi volbami vieho
obanstva stitu. Kompetenéni hranice
mezi Ustfednim a oblastnimi legislativami
miiZe byti stanovenafnejriznéji. V kraj-
nim plipadé veskerd zdkonoddrné kompe-
tence nalezi parlamentim oblastnim a jen
ty zéleZitostl, které nezbytné musi byti
upravovany jednotné, nélezi do plisobnosti
Gstfedniho zdkonodérného orginu (dstava
celkového stdtu, jeho rozpodet, jeho mezi-
narodni vztahy, vojenstvi, spoleénd ména,
cla a pod.). V kazdém piipadé stanovi
Gstava zdkonoddrné obory spadajici do
plisobnosti legislativy tstfedni a obory
spadajici do piisobnosti legislativ oblast-
nich. Pfitom se zpravidla vypoéitdvaji
obory ptisobnosti jen jedné z obou legis-
lativ a druhé se ponechdvaji viechny obory
ostatni. Z takto stanovené kompetence se
nékdy odvozuje, Ze ona legislativa, jejiZ

~ptisobnost nebyla Vyslovne taxative -sta-
novena, mé ,,pivodni a vieobecnou moc
zékonoddrnou, kdezto druh4d mi plsob-

nost jen odvozenou, formou V)’rjimek ze
zésady. Tento dsudek neni sprévny, jezto
zpiisob vyjédfeni kompetenénich hranic je
ddn predeviim zfeteli legislativné-technic-
kymi (t. j. snahou vyjad¥iti rozsah obou
kompetenci co nejjednoduseji a nejzietel-
néji) a nemaji se z ného é&initi tsudky do-
sahu politického a ideologického. V Zidném
piipadé viak ani Gstfedni, ani oblastni za-
konoddrny orgdn nemi zde kompetenéni.

~ kompetenci; tu mé jediné dstfedni Gstavo-

darce, pfi ¢emZ ovsem ke zméné ustavy
jest nekdy zapot¥ebi souhlasu (v8ech nebo
aspon vétsiny) parlamentu oblastnich. Re-
Seni kompetencénich sportt mezi obéma le-
gislativami miZe byti svéfenq uréitému
orgdnu: hlavé statu, nékterému z nejvys-
Sich soudi stdtu nebo zvldst k tomuto cili
ziizenému  orgénu, zpravidla sborovému,
a to parltmmu at povahy spravni nebo
soudni. Neni-li tu podle dstavy takového
orgdnu a nelze-li kompetencm spor Tesiti
dohodou, nezbyvé neZz zména nebo dopl-
néni ﬁstavy.

Ad b) Pouze tstfedni parlament vydava
normy prvotni, t. j. odvozujici svoji plat-
nost bezprostfedné z tstavy celkového
stdtu. To znali, Ze pouze na zékladé zdkona
celostdtniho, k jeho provedeni a jen v roz-
sahu jeho materie mohou vydédvati oblastni
parlamenty zikony oblastni. Zde je pomér
mezi zdkonem Gstfednim a oblastnim po-
mérem normy vysii a niZsi, tedy obdobny
tomu, jaky Je mezi zékonem a na¥izenim
(srovn sub ¢. 6). Jestlize pak méme na
mysli zdkon ve smyslu formdlnim, ktery
definujeme jako normu prvého stupné
(srov. sub & 3), pak normy oblastnich
parlamentd vlastné ani zékony ne]sou
a dluzno j Je pravné oznaditi ]ako ,,narlzem
Pouze mime-li na zfeteli vyse naznaceny
politicky znak zdkona jako normy vy-
ddvané lidovym zastupitelstvem parla-
mentniho typu' (srov. sub &. 4), nazveme
1 je zakony.

I v tomto druhém systému déleného.

zdkonodarstvi miZe byti ustavou i Gstred-

nimi.zakony stanovena kompetence oblast-
nich legislativ velmi riizné, nejize i nejsi-
Feji. V kazdém pnpade viak zde kompe-
ten¢ni kompetenci mé tstfedni parlament.
Ustava nemusi zde ani vymezovati obory
piisobnosti obou legislativ, nebot dstredni
zakonodarstvi ma zde pojmové kompe--
tenci vécné neomezenou & muze samo for--
mou zmoctiovacich klausuli- vymezovati
pusobnost oblastnich leglslatlv Jestlize
zmocilovdni moei vykonné znadi pfesun:
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normotvorné pusobnost1 zZ leg1slat1vy na
exekutivu, znadi toto zmociiovani oblast-
nich parlamentu decentralisaci moci za-
konod4rné. O pouhé decentralisaci zdkono-
‘dérstvi mluvime arcit jen u tohoto dru-
hého z obou naznaenych typi déleného
zdkonodarstvi (ad b), kdeZto u typu
prvého (ad a) mluvime spiSe uz o celkovém
a diléich prdvnich ridech. Je tedy na
misté mluviti u tohoto typu vidy uz téz
‘0 staté sloZeném. _

10. Zkouméni platnosti zdkont.
Jak vySe (ad 5) uvedeno, jest zdkon odpo-
rujici tstavé neplatny. Kazdy tedy Zé-
sadné miZe zkoumati platnost zdkona, &ini
viak tak na vlastni nebezpedi, . j. ]esthze
dojde k zévéru, Ze urtity zdikon je pro svou
protitstavnost neplatny, a ne]edna podle
ného, vystavu]e se risiku, Ze uéinil ne-
spravny pravni tsudek a 1gnoroval platné
mu uloZené zikonné povinnosti se vSemi
dtsledky neplnéni zdkona (trestni a donu-
covaci sankce, neplatnost predsevzatych
pravnich jedndni atd.). Pravni ¥idy ob-
sahu]l zpravidla vyslovné ustanoveni o tom,
%e neznalost zikona neomlouvi. Neobsa-
huji v8ak obdobné vyslovné ustanoveni,
Ze stejné neomlouvé nespravny vyklad zé-
kona a tedy i nespravny vyklad a aplikace
ustavy pii posuzovéni platnosti zdkona;
prece viak i tato zdsada plyne nepochybne
zZ platnych prdvnich norem. Prdvni ¥dd
nembZe pripustiti, aby kazdy — obdan
i orgdn stdtni normotvorby — mohl si
ubiniti sdm tsudek o platnosti kterého-
koliv zdkona. Divodem toho jest zisada
pravni jistoty, tedy v podstaté tdz zdsada,
kterd je legislativnim davodem zminéné
normy o neomluvitelnosti neznalosti za-
kona. Je to téZ nezbytny disledek hetero-
nomnosti pravmch norem, nebot v pojmu
heteronomie jest, Ze norma plati pro po-
vinnostni subjekt bez ohledu na to, zda ji
tento subjekt znd &1 za normu (sc. platnou)
UzZnava. .

Pravni #4d stanovi u vSech hetero-
nomnich prdvnich norem (na rozdil od
smluv a jinych soukromoprdvnich prav.
jedndni), jakym zplisobem lze uplatniti
a autoritativné deklarovati jejich neplat-
nost; a to at jde o normy konkretni nebo
obecne Fizeni o zmateénosti spravnich
akttt a soudnich rozhodnuti, soudcovské
zkouméni platnostina¥izeni a pod. Viechna
tato ustanoveni znamenaji viak soudasns,
Ze jinak-neZ takto stanovenym zptsobem
nelze beztrestné (t. j. bez risika protiprav-
mosti) ignorovati normu jako neplatnou.

Tim se zavadi jakdsi praesumpce plat-
nosti norem majicich zevni znaky plat-
nych norem pravniho ¥adu. Cim “vys¥i
jest norma v normové hierarchii pravni-
ho tidu, tim ztlzene]s1 jest uplatnéni
jeit neplatnostl jinymi slovy: tim silnéjsi
je zminéng pravm domnénka, platnostl
Je pfirozené, Ze nejsilnéjsi je tato pravni
domnénka u nejvyssich pravnich norem,

t. j. w zdkond. Pravni ¥ddy pak bud maji

ustanoveni o zkoumdni platnosti zdkont,
nebo takového ustanoveni nemaji. V prvém
piipadé nelze nez souditi, Ze jinak nez
podle tohoto ustanoveni nelze dosici de-
klarace neplatnosti zdkona, t. j. takového
ufedniho vyroku, ktery nejen dalsi ignoro-
véani zdkona ¢ini beztrestnym, ale ktery
soucasné kazdému orgdnu i obéanu piimo
zakazuje zékona napristé pouiivati V dru-
hém piipadé jest miti za to, Ze neni viibec
pravni moznosti dosici prohlasenl zékona
neplatnym s uvedenymi téinky a je véci
samotnych tdstavnich orgdnt ziéastnénych
na tvorb& zdkont (parlament, hlava statu,
organ moci vykonné zikony Vyhlasu]lcl)
aby odstranily piipadny zakonny paakt.
Pokud jde o obsahovy rozpor s tstavou,
miife zjednati nipravu jen novy zékon.
V prvém plipadé mohou to byti zejména

- soudy, které maji pravo zkoumati platnost

zdkont se zfetelem k tstavé. A to bud
viechny soudy, nebo jen nékteré, po pnpade
jen jediny soud v celém stété (na pt. soud’
nejvyssi) nebo zvlastni soud pouze k to-
muto Géelu z¥izeny (t. zv. soud ﬁstavni)
a pod. Je také dilezité, kdo md prdvo né-
mitku neplatnos’ol zékona pred t&mito
soudy yznésti, zda kazdy obéan (na pr.
v ¥izeni soudnim ve vlastni pii) nebo jen
urdité statni orgdny: na pi. vldda, nejvyssi
soudy a pod

Nékdy ustava svéfuje soudim zkou-
méni platnosti zakont jen po uréité zevni
strdnce. Soudy maji pravo zkoumati, zda
byl zikon ¥adné vyhldSen. Muze byti
sporno, zda se tim ddvé soudim pravo
zjistiti jen, byl-li zdkon publikovin v pn-
slusné publikaéni sbirce a zde jako ,,zdkon®
oznaden; ¢i zda bylo pfi publikaci pouZito
prlslusnych predplsu, t. J. zda je opatten
sprdvnou uvozovaci klausuli a tdstavné
Vyzadovanle podpisy (hlavy stdtu a &lent

- vladdy); ¢ dokonce zda publikovany text

souhlasi s origindlem, jak byl parlamentem

usnesen a hlavou statu (a cleny vlady)

podepsdn. Ono prvé ,,zkoumani®, spodi-

vajici v pouhém z31sten1 pubhkace zdkona

ve Sbirce, nelze oviem odepfiti nikomu,
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mebot teprve tato publikace je pro kazdého
divodem poznédni, Ze jde o zdkon; nelze je
proto dobfe oznaditi za ,,zkoumam V pra-
vém smyslu a vyhrazovati je soudim jako
zvldstni jejich pravo.

11. Zikonodéarstvi podle astavni
listiny Geskoslovenské. Podle tstavni

11st1ny CSR z roku 1920 (z 29. tinora 1920, .

121 Sb. z.a n.) vykondvalo — nehledic
ke snému Podkarpatské Rusi (§ 3, odst.
3 a4) — moc zdkonod4rnou pro celé fizemi
CSR Nirodni shromézdéni sklidajici
se ze dvou snémoven: snémovny posla-
necké a sendtu (§ 6, odst. 1). Obé sné-
‘movny byly voleny podle Vseobecneho,
rovného, piimého a tajného prdva hlaso-
vaciho a podle zésady pomérného zastou-
peni (§§ 8 a 13). Rozdil mezi nimi byl
pouze v poctu ¢lentt (300 a 150), v délce
volebniho obdobi (6 a 8 let, §§ 11 a 16)
a v rizném stdfi jako podmince aktivniho

{21 a 26 let) a pasivniho (30 a 45 let) vo-

lebniho prava. Zasedédni obou snémoven —
které zacdinalo i konéilo vidy zdroveil
(§ 29) — byla ¥ddnd (jarni .a podzimni)
@ mimofddnd (§ 28). Svolaval je a pro-
hlasoval za ukondend president republiky,
ktery také mél privo snémovny odroéo-
vati, (nejdéle na 1 mésic a nejvyse jednou
v roce, (§ 30) a rozpoustéti (§ 31). Obé sné-
movny se usndSely za pYitomnosti aspoil
tietiny vSech ¢lent a nadpoloviéni vétsinou
piitomnych (§ 32). K zméné tstavni
listiny (k vydani dstavniho zdkona) bylo
tieba t¥ipétinové vétsiny vSech dlent
(§ 33).

' Névrhy zikont vychdzely bud od
vlady nebo od élentt Narodniho shromdz-
déni a byly projednaviny vidy jednou
a poté druhou snémovnou (pouze vladni
ndvrhy zdkona rozpoGtového a branného
musily byti napi’ed predloZeny snémovné
poslanecké, § 41)." K dstavnimu zakonu
bylo zapotrebl vzdy souhlasného usneseni
-obou snémoven. Totéz platilo zdsadné
1 o jinych zdkonech; zde viak mohlo dojiti
k platnému usneseni zdkona bez souhlaisu
druhé snémovny bud tak, Ze tato sné-
movna neudinila usneseni ve stanovené
1haté (pak se mélo za to, Ze souhlasi s vsne-
senim snémovny prvni, § 43, odst. 4), nebo
‘tak, Ze poslanecka snémovne usnesla zidkon
pfes opacéné usneseni sendtu kvalifikova-
nou vétsinou (§ 44). O podrobnostech viz
heslo ,,N4rodni shromézdéni‘.

Utast presidenta repubhky na pro- -

.cesu zdkonoddrném spociva podle ustavy
z r. 1920 v podpisovani zdkontd a v pravu

- rozhodnuto,

suspensivniho veta: president republiky
mé pravo vratiti usneseni Narodniho shro-
mézdéni s pfipominkami do mésice. Pfes
tyto presidentovy ndmitky stdvé se usne-
seni zékonem, setrvaji-li na ném ob& sné-
movny nadpolovmm vétsinou viech svych

&lent nebo setrva-li na ném alespoii posla-
neckd snémovna vétSinou tiipétinovou
(§ 48).

Kromé presidenta repubhky podpisuje
zdkon predseda Vlady a ministr vykonem
zakona povéfeny (§ 51). Ktery to jest, je
patrno ze zdkona samého, nebot v kazdém
zékond slusi uvésti, kterému ¢lenu vlady
se ukladd jeho provedeni (§ 50).

Druhym zdkonoddrnym normotvircem
jest podle tstavy z roku 1920 lid sdm:
referendem.- Zamitlo-li Nérodni shro-
méizdéni vlddni ndvrh zdkona, miiZe se
vldda usnésti, aby hlasovdnim lidu bylo
ma-li se zamitnuty vlddni
navrh stati zdkonem. Usneseni vlddy musi
byti jednohlasné. Hlasovaci prdvo v tako-
vémto referendu mé kazdy, kdo mé aktivni
volebni pravo do poslanecké snémovny.
O zékonech tstavnich hlasovéni lidu pi-
pustné neni (§ 46). O podrobnostech viz
heslo ,,Referendum*.

Ttetim zdkonoddrnym orgdnem jest
podle tstavy z r. 1920 Staly vybor Né-
rodniho shromézdéni (§ 54). Tento vybor
se podle tGstavni listiny skladal z 24 &lent
(16 z poslanecké snémovny, 8 ze sendtu) vy-
silanych volbou ze snémoven. Stdly vybor
zasedal v obdobich, kdy nezasedaly sné-
movny Nérodniho shromézdéni (v-dobé od
rozpusténi nebo od skondeni volebniho ob-
dobi Nérodniho shromézdéni nebo v dobs
od odroéeni nebo ukonéeni do opétného se-

“jiti). Tento vybor se mohl v uvedenych

obdobich m. j. usndSeti na neodkladnych
opatfenich, i kdy% by k nim jinak bylo
tfeba zdkona. Radu kompetenci Nérodniho
shromdzdéni vsak tstava Stalému vyboru
odpird, tak zejména méniti zdkony tGstavni,
voliti presidenta republiky a vypovidati
valku. K opatfeni Stédlého vyboru je bez-
podmineéné zapot¥ebi souhlasu presidenta
republiky a vlddy. V nejblizgi schiizi plena
snémoven pfedklddaji se tato opatfeni Sta-
1ého vyboru a opatieni, kterd neschvili obé
snémovny do dvou mésici po sejiti, po-
zbyvaji dalsi platnosti.

O tom, zda vyhovuji zdkony dtstavé
a zda Staly vybor neptekrotil nékterym
prozatimnim opatfenim meze své plsob-
nosti [stanovene v § 54, odst. 8, pism. b)
Gstavni listiny], jest piislusny rozhodova‘ol
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astavni soud podle ¢lanku ITI. uvozova-
citho zikona k tustavni listing a podle za-
kona z 9. b¥ezna 1920 &. 162 Sb. o ustavnim
soudé. Ustavni soud se skladd ze sedmi
¢lent, z nich¥ t¥i jmenuje prefident republi-
ky a po dvou vysilaji nejvys¥ soud a nej-
vy$§i spravni soud. O zdkonech rozhoduje
astavni soud pouze na zdkladé ndvrhu po-
daného nejvyssim soudem, nejvyssim sprav-
nim soudem, volebnim soudem, poslanec-
kou snémovnou, sendtem nebo snémem
Podkarpatské Rusi (§ 9 zak. 162/1920).
12. Ceskoslovenské zikonodar-
stvi v obdobi mezi Mnichovem a vy-
ddninm nové dstavy. Krise stdtu zpiso-
bend dusledky mnichovské dohody (29. z4¥i
1938) a okupaci z 15. b¥ezna 1939 dotkla se
pfedevsim zikonodarstvi republiky. Nebot
to byla stdtni funkce, kterou nemohla vldda
presidenta Dr Ed. BeneSe v Londyné podle
ustavy vykondvati. To dalo vznik zdko-
nodarstvi dekretdlnimu, které bylo
zahdjeno tstavnim dekretem presidenta
republiky z 15. ¥ijna 1940 ¢. 2 Ufedniho

véstniku &ésl. (londynska publikadéni shirka); |

tento dekret byl republikovdn pod &. 20/
1945 Sb. z. a n. Podle ného po dobu, dokud
- nebude mozno provadéti ustanoveni hlavy
druhé dstavni listiny (t. j. hlavy o ,,moci
zédkonoddrné*‘), budou piedpisy, jimiz se
méni, rudi nebo nové vydavaji zakony, vy-
davany v nezbytnych p¥ipadech presiden-
tem republiky k ndvrhu vlady ve formé
dekreti,, které spolupodepisuje predseda
vlddy resp. ¢lenové vlddy povéFeni jejich
“vykony.

Podle dstavniho dekretu presidenta re-
publiky z 25. srpna 1945 &. 47 Sb. p¥esla
tato provisorni zdkonodarnd ptisobnost na
"Prozatimni Nérodni shromédzdé&ni.
Toto PNS bylo tvofeno jednou snémovnou
a jeho ¢lenové byli dosazeni volbou, prove-
denou narodnimi vybory. Jezto viak ani ty
nebyly voleny lidem, neslo tu ani o nep¥imé
volby, nybrz o nominaci politickymi stra-
nami zastoupenymi ve vladé (obdoba s ,,re-
voluénim’* Nérodnim shromédzdénim z r.
1918). Prozatimnimu NS podle cit. tstav-
niho dekretu pfisluSela v oboru zdkono-
darstvi plsobnost: ,,vykondvati pfiméfend
pravomoc Ndrodniho shroméZdéni podle
ustavni listiny a jinych zdkont™ (¢l. 2,
bod 2). Ustavu vsak smélo méniti jen,
pokud toho bylo nezbytné zapotiebi. Ve
vécech, tykajicich se tustavnéprdvniho po-
staveni Slovenska, bylo v PNS zapotiebi
hlast vétsiny p¥itomnych ¢lent ze Sloven-
ska. Jinak pro PNS, pro jeho éleny a pro

jeho jednani platila ,,pfiméfené ustano-
veni tstavni listiny, jinych zdkoni a jedna-
ciho ¥4du poslanecké snémovny NS (él. 3).

PNS vydalo tGstavni zdkon z 11. dubna
1946 ¢. 656 Sb. o ustavoddrném N4-
rodnim shrom4%déni. Toto UNS vy-
konédva dodnes (listopad 1947) zdkonodar-
nou moc. Je zvoleno podle vSeobecného,
rovného, piimého a tajného hlasovaciho
prava a podle zdsady pomérného zastou-
peni (srov. volebni ¥dd vydany zdkonem
z 11. dubna 1946 ¢&. 67 Sb). Jeho pisob- -
nosti jest v prvé ¥ads, ,,aby Ceskoslovenské
republice dalo novou dstavu‘ (¢l. 1, odst. 1).
Vedle toho vykondvd moc zdkonoddrnou
pro celé tizemi CSR (&l. 1, odst. 2). Tvo¥i je
jedna snémovna o 300 ¢lenech (poslancich)
(1. 2). Pravo voliti do UNS méli vSichni
statni obéané Geské, slovenské nebo jiné
slovanské ndrodnosti, ktefi prekroéili 18.
rok véku; nejnizsi stafi pasivniho volebniho
prava je 21 rok. Funkéni obdobi trva az
do doby, kdy se sejde zdkonoddrny sbor
podle nové tustavy, nejdéle vSak dva roky.

Préava presidenta republiky visi UNS
se Fidi prislunymi predpisy dosavadni
tstavni Listiny (¢l. 7, odst. 1.) o svolavéni,
ukondovéni, rozpousténi, podpisovéini a vra-
ceni zdkont (viz vyse). V piipadé rozpusténi
jest nové volby na nové dvouleté obdobi
provésti do Sesti nedél.

Pravidla o jedndni UNS byla vydéna
zédkonem o jednacim fddu z 2. ervence 1947
¢. 140 Sb. V podstaté zde byla zachovina
viechna ustanoveni dosavadni Gstavni lis-
tiny. Dulezitou odchylku vSak obsahuje
¢l. 9 tst. zdk. &.65/1946 obsahové shodny
s ¢l. 2, ¢. 2, véta 3. ust. dekretu &. 47/1945,
podle néhoz k usneseni dstavniho zakona,
tykajicitho se tustavné-prdvniho postaveni
Slovenska. je tfeba také souhlasu vétsiny
piitomnych ¢lenti zvolenych na Slovensku.

Ust. zék. ¢. 65/1946 v &l. 7, odst. 2 za-
chovava také Staly vybor, jehoz 24 ¢lenové
jsou voleni plenem UNS a na néj% jest jinak
pouziti ustanoveni tstavni listiny.

Vedle téchto éeskoslovenskych po-
mnichovskych zékonoddrnych orgdnt vznikl
také zvlastni zdkonodirny orgdn sloven-
sky: Slovenskd nédrodnd rada. Podle
nariadenie SNR z1. 24511944 ¢.1 Sb.n. SNR
vykondva SNR celou zdkonoddrnou, vlddni
a vykonnou moc na Slovensku. Podle nar.
SNR z 21. dubna 1945 &. 30 Sb.n. SNR, kte-
rym bylo novelovéano cit. nar. &. 1/1944, vy-
konavé zdkonoddrnou moc na Slovensku ve
vécech nemajicich celostdtni povahu SNR
,,v duchu dprimnej shody s presidentom
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a vlddou CSR* (§1, odst. 1). Ve vécech
celostatni povahy vykondva zidkonoddrnou
moc president republiky po dohodé se SNR.
K tomu, aby nékteré véci byla priznina ce-
lostatni povaha, je tfeba dohody vlady
CSR a predsednictva SNR. At hodnotime
tstavné ¢i politicky normotvornou kompe-
tenci, kterou si SNR plisvojila, jakkoliv, je
vzhledem k tomu, co bylo vyse feéeno, za-
vazné, ze SNR svoje normy oznaéovala od
podatku za ,,nafizeni” a nikoliv za ,,zé-
kony*, z ¢ehoZ lze patrné souditi, Ze uz
i v prvém svém na¥izeni (cit. nar. &. 1/1944)
aspon ml¢ky naznadila, Ze vyhrazuje termin
,,zakon® mnormotvorbé celostdtni (srov.
k tomu na p¥. § 3, odst. 4 Gstavni listiny
o zadkonech. snému Podkarpatské Rusi).
. Ust. zék. &. 65/1946 ustanovuje v ¢l. 1,

odst. 3, Ze SNR p¥islusi na Slovensku vy-
d4vati na¥izeni v dosavadnim rozsahu,
pokud UNS tuto otdzku jinak neupravi,

a v odst. 4, Ze pro vyklad rozsahu pusob-

nosti normotvorné kompetence SNR jest
smérodatnd dosavadni dohoda vldady a SNR.
Tato, pivodné jen politickd, dohoda
z 2. tervna 1945 byla ve -vytahu publiko-
véna vyhlds8kou ministra vnitra ¢. 66/1946
- 8b., éimZ se stala souldsti dnes platného
prozatimniho stdtniho zifizeni. V tomto
vytahu se pravi, Ze za spoleéné — a tedy

tstfednimu zdkonoddrnému orgdnu piislu-

Sejici — se povazuji zdsadni celostatni hos-
podé¥ské, socidlnékulturni a administra-
tivnépolitické véci; poté néasleduje demon-
strativnl vypoéet materii, které se prohla-
Suji za spoleéné véci.

Vsechny tyto pomnichovské normy

o moci zdkonodérné jsou pouze prozatimni
GUpravou. Definitivni tUstavni uspofddani
a tedy 1 upravu zdkonoddrstvi v republice
Ceskoslovenské piinese a# nové tistava.
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Zalozny.

Posldnim zéloZen jest Gvérova pod-
pora drobného a st¥edniho podnikéni viech
druhi (zivnosti, obchodu, Yemesel, zemé-
délstvi) a v8ech jeho forem (podniky sou-
kromé i druzstevni) jakoZ i penézni sluzba
nejSirSim vrstvdm lidu. Toto své poslani
plni deské zalozny jiz od svého podatku.
Pro spravné pochopeni vyznamu zdloZen
pro ¢esky hospodaisky Zivot jest v8ak za-
potfebi si uvédomiti, ze v -dobé zakladdni
zéloZzen bylo jejich pravé zminéné poslani
velmi tésné spjato s politickymi i kultur-
nimi snahami ¢eského ndroda. Po revoluci
v roce 1848 nepfisla touZend svoboda, nybrz
absolutismus-Bachovy doby. Bylo zfejme,
ze k dosazeni svobody nestatl sebevétsi
vzplanuti nadSenych nirodoveil, neni-li
podepieno jednak kulturnim uvédoménim
nejsirsich vrstev lidu, jednak, a to hlavné,
jeho hospodéiskou silou a finanéni neod-
vislosti. Od némeckych hospodd¥skych a

-finanénich center nebylo mozno odekévat

podporu &eského nérodniho tsili v dobg,
kdy situaci stfednich a drobnych vrstev
naroda zhorfovala soukromd lichva twvé-
rové. Proto sdhl narod k svépomoci a podal
hromadné zaklddati zdloZny. Tyto nazy-
vany byly nejprve ,,zdlozni kasy. Slovo
,,zalozna‘* bylo utvofeno uméle prof. Dur-
dikem a po prvé se s nim setkdvame teprve
v roce 1861 v Gasopise ,,Cas“. Zaklddani
zélozen doporucoval a jejich prospéSnost
populdrni formou dovozoval zvlisté Fran-
tisek Simé ek (pseudonym Vojtéch Bélik)
v tasopise ,,Posel z Prahy*; prvou zminku
o zéloznach nalézdme v ném v kvétnu roku
1857. Jednotlivé zilozny zakladali prosti
piislu$nici ndroda, hlavné drobni Zivnost-
nici a Yemeslnici. Prvni ziloZnu, zvanou -
,,Zalozni a vypomocnd kasa®, zaloZil obuv-
nicky mistr Jan Platenik v bfeznu roku
1858 ve Vlasimi. Rychly rozvoj zéloZen
v druhé polovici 19. stol. lze si vysvétliti
jenom Ttzkou souvislosti posldni ziloZen
s nirodnimi snahami politickymi a kultur-
nimi. Po péti letech od zaloZeni prvé zi-
lozny ve Vlasimi byly koncem roku 1863
v dinnosti jiz 104 feské zdloZny a koncem
19. stoleti bylo jich jiZ téméf 600. Rozvoj
zdloZen v &eskych zemich nemd obdoby
v Z4dné evropské zemi, ackoliv instituce



