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dosti ze dne 10. ledna 1930 a ze dne 8. ledna 1935. VyhlaSenim kon-
kursu na jméni pivodné Zalovaného se zménilo postaveni Zalovaného
potud, Ze na misté ného nastoupil podle § 7, odst. 3, konk. f. &is. 64/
1931 Sb. z. a n. spravce konkursni podstaty. Tento neni sice ani za-
stupcem véfitelii ani zastupcem upadce, avSak ve sporu o vylouceni
véci z konkursni podstaty haji ovSem zajem konkursnich véfitelii. AvSak
ani v této funkci nelze mu pfiznati pripustnost zminéné namitky, nebot
konkursni véfitelé, pokud jsou vyhradné osobnimi véfiteli tipadce, ne-
utrpéli Gjmy na knihovnich pravech, ponévadZ Zadnych nemaji a ani
v dob& povoleni poznamky neméli a zdjmy oddélnych véfitelti sprdvce
konkursni podstaty nezastupuje, ponévadz jejich prava mnejsou podle
§ 12 konk. f. konkursem dotena. Z rozhodnuti byvalého nejvys§iho
soudu videfiského ze dne 19. Cervence 1899 &is. 7490 (Not. Z. 1900 &. 45
a Bohuslav-Hartmann: Sbirka ptikladi knihovnich Zadosti a usneseni
z r. 1932, str. 286), jehoz se dovolatel dovolava, nelze nic v jeho
prospéch vytéziti, ponévadZ tam 3lo o Zalobu o vymaz vkladu a otazky,
zdali Zaloba ta je pfipustna jen pro hmotnépravni neplatnost pravniho
jednani, které tvofilo podklad ke knihovnimuw vkladu, nebo i pro ne-
spravné feSeni formdlnich pfedpokladii zapisu knihovnim soudcem, za
jakych podminek jest Zaloba pfipustna a které osoby jsou k ni oprav-
nény, vyslovné feSeno nebylo. Je-li tudiZz namitka Zalovaného nepfi-
pustnd jiz s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503, &is. 4, c. f. s., ne-
tfteba se zabyvati vécné dovolacim diivodem rozporu se spisy (§ 503,
Cis. 3, c. f. s.), jejZ spatfuje dovolatel v tom, Ze Zalobce Zadal o druhou
poznamku pfed uplynutim pétileté Gi¢innosti poznamky prvni. Pfipustna
jest ovSem vytka ¢inénad dovolacim diivodem podle § 503, &is. 4 c. f. s.,
ze odvolaci soud mylné vyloZil prohldSeni nynéj$iho npadce ze dne
8. ledna 1935, ponévadz pry z ného neni zfejmé, Ze vyhrada vlastnictvi
asvoleni k pozndmce podle § 297 a) ob¢. zék. se tykala i ndhradnich
strojii; tu nejde o vady knihovnich usneseni, nybrZ o neurcitost rozsahu
vyhrady prava vlastnického. NeZ tato vytka je nedfivodnd. Nebot pfes
to, ze je tam jen zminka o chladicim strojnim zafizeni z objedndvky
z voku 1929, odivodnil odvolaci soud pfipadng, Ze vyména souléstek
a doplnéni chladiciho zafizeni z dodateCnych objednavek tvoii jednotny
celek a nevznika tudiZ Zadna pochybmnost o tom, Ze knihovni poznamka
se vztahuje na vSechny soucastky chladiciho zafizeni jak z ptwvodnich
tak dodatednych &asti.

Cis. 17344.

Zprostiedkovatel koupé nemovitosti v soudni draibé ma narok na
odmeénu jen tehdy, bylo-li placeni provise vyslovné zviasté ujednanc
i pro ten pfipad, Ze komitent koupi nabidnuty objekt v soudni drazbé.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1938, Rv 1 337/39.)
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Podle tvrzeni Zaloby navazal Zalovany s Vaclavem K..v aruhé po-
loviné roku 1935 obchodni spojeni a ujednal s nim, Ze mu zaplati od-
ménu ve vySi 1% kupni ceny, koupi-li néktery z objektdi jim nabid-
nntych. Zalovany nato koupil dim ve vefejné drazbé, nezaplatil vSak
smluvenou provisi, o niz je Zalovan. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss§i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diivody:

Slo o smlouvu zprostfedkovatelskou, ktera se zfejmé vztahovala na
koupi nemovitosti z volné ruky, nikoliv na jejich koupi v soudni drazbé.
Exekuc¢ni draZzba ostatné jiZz svou podstatou vylucuje innost zprostied-
kovatelskou a neni pfipustné, aby nékdo nékomu zprostiedkoval koupi
domu v drazbé. Proto by tato zprostfedkovatelskd smlouva sama o sob¢
nezakladala v souzeném pifipadé Zalobciiv ndrok na provisi, nebot koupé
z volné ruky se neuskuteCnila, nybrz Zalovany koupil diim v soudni
drazbé. Neni vSak vylouceno, aby i pfi koupi nemovitosti v soudni
drazb& mél zprostiedkovatel narok na odménu, avSak pfedpokladem
tohoto naroku jest, Ze bylo placeni provise vyslovné zvIldst ujednano
i pro ten pfipad, Ze komitent koupi nabidnuty objekt v soudni drazbé
(srov. rozh. Sb. n. s. €. 7786). Zalobce tvrdil, Ze vyslovna umluva tohoto
obsahu byla mezi Zalovanym a Véaclavem K. ufinéna a nabidl o tom
ditkazy. Stala-li se skuteCné takovd zdvaznd tmluva, byl by Zalovany
povinen k zaplaceni provise, v opa¢ném piipadé vSak by Zaloba nebyla
opodstatnéna. Jelikoz soud prvé stolice o této rozhodujici skute¢nosti
neucinil viibec zZadné zjiSténi, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 17345.

Zakon o soukromych zaméstnancich,.

Nevérou ve sluzbé (§ 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934) jest rozuméti vSechna
jednani (Ciny i opominuti), kterymi zaméstnanec poruSuje zpiisobem
pficicim se poctivosti a dobré vife svoje povinnosti vii¢i zaméstnavateli.
Neni tfeba, aby z takovych jednani vznikla zaméstnavateli pfimo mate-
ridlni djma a aby takova jednani byla zaméstnanci zvlasté zakazovana.

Je diilezitym diivodem k propusténi podle § 34 ¢. 1 feC. zak., pfi-
pravil-li saze¢ proti nafizeni vedouciho ufednika v tiskarné a jejiho
majitele — Ze bez jeho védomi a Svoleni nesmi byti v tiskarné zhoto-
vovany tiskopisy pro soukromé ucely — sazbu letdku, o ktery ho po-
Zadala cizi osoba.

Nesejde na tom, zda dal zaméstnanec jiz pfed tim bez svoleni za-
méstnavatelova néco vytisknouti.

(Rozh. ze dne 22. €ervna 1939, Rv I 23/39.)



