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vrchnosti« na roven scudu, vyplyva, 7¢ pod svrchnostic ve smysin
§ 187 tr. z. dluZno rozumdti jen ony organy vefeiné spravy, iimZ obdobné
iako soudiim jest zvIasté uloZeno, by dbaly o bezpec¢nost majetku sti-
hanim majetkovych deliktn s hlediska zachovani vefeiného fadu. Tako-
veéhoto uréeni vSak zfizenci silni¢ni spravy nemaiji. Dle § 18 fadu policie
silniéni pro 1"v'i§slgé silnice kral. Ceského, vydaného vyhlaskou mistodrzi-
telstvi pro Cechy ze dne 21. ledna 1886, ¢. 54 z. z.. ndlezi zfizenciim
spravy silnicni dohliZeti k tomu, zachovavaji-li se pfedpisy obsazené
v tomto nafizeni. Piedpisy tchoto nafizeni tvkaji se icdnak policeiné
stanovencho zpusebu uzivani silnic, o co vSak v daném piipadd nejde,
jednak zamezeni kazdého poSkozeni silnice neb obicktit k ni nalezejicich.
V tomto ohledu jest smérodatnym § 1 cit. naf. V ném jest vysloveno, Ze
kazdé zamysIné neb opomenutim povinné pédée zavinéné poskozeni sil-
nice samé neb objektit k ni ndlezejicich, zeiména zdi zdbradelnich a pode-
zdivek, patniki, zdbradli, mosti, stok, cestniki, pak stromi na silnici
neb podél silnice vysdzenyveh a kolit pfi nich atd. zaklada, ac¢ nestiha-li se
obecnym zakonem trestnim, prestupek Fadu policie silni¢ni. Jest otdzka,
zda dohled, ienZ jest dle § 18 uloZen ziizenclim spravy silnicni, jimiz za-
iisté jsou cestati, nad zachoviavanim predpisi feCeného nafizeni, tudiz
i pfedpisu § 1, vztahuie se té7 na bezpecnost hromadek $térku, nachaze-
ificich se mna erarni <ilnici. Na otdzku tuto dluZzno odpovédéti zapornc.
Nebot ze znéni a tcelu zminéného nafizeni, totiz ochrany chize a jizdy
po silnici, a zeiména z piikladit v § 1 wvedenych, dluZzno usuzovati, Zc
policie silni¢ni vztahuje sc jen na pfedmdéty, se silnici nerozlucuc¢ spo-
iené, a nikoli na &&rk v hromddkach. kterv s policii silni¢ni neni v 7adnd
souvislosti, pokud silnice reni jim dle potfeby spravena a Stérk nestal se
takto jeji integrujici soucastkou. Dusledkem toho nelze na cestate B. a S.
rrrrr pokud ide o dany piipad, pohlizeti jako na vrchnost, ponévadZ nejsou
dle pfedpistt zminéného nafizeni povolani k tomu, by s hlediska zacho-
vani vefeiného fadu stihali majetkové delikty. Vrchnosti tou jest pfi-
slusny dohlédaci afad silnicni, totiz okresni hejtmanstvi, kterému vSak
dle zjisténi nalézaciho soudu bylo ozndmeni o spachané kradezi ucinéno
teprve po té, kdyz odcizeny Stérk byl obzalovanymi jiz vSechen vracen.
Jsou tu proto podminky beztrestnosti dle § 187 tr. z. i bylo dle § 281,
E. 9b) tr. F. odfiivodnéné zmatec¢ni stiznosti vyhovéti a obZalované ve
smyslu § 259, ¢ 3 tr. ¥. obZaloby sprostiti.

Cis. 118.

Piekroceni obzZaloby, Obzaloha, znéjici na § 23 ¢. 3 cis. nar. ze dne
24. biezna 1897 ¢is. 131 ¥. z. nezahrinuie v sobg& obZalobu pro § 20 &is. 1
téehoz cis. narizeni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr 11 121/19.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti obZalované Julie F. do rozsudku kraiského soudu v No-
vém Jidin¢ ze dne 14. kvétna 1919, pokud iim byla sté¥ovatelka uznana
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vinnou prestupkem dle § 20, ¢ 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, & 131
f. z., a zru§il v odpor vzaty rozsudek ve vyroku odsuzujicim jako zma-
te¢ny.

Diuvody:

Zmatecni stiznost broji proti ()d%ouuni ()Iﬁalovuné pro prestupek dle
§ 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¥. z. ¢. 131 a uplatiiuje zmatecni di-
vody § 281, & 5, 8, 9a), ¢iselnd té7 9(,) tl. . Stiznost jest odivodnéna jiz
s hlediska diivodu zmatecnosti § 281, ¢. 8 tr. .. pokud vytykd, Ze¢ odsu-
zujicim vyrokem byla obZaloba proti predpisu § 262, 267 tr. i. pfekro-
Cena. ObZaloba znéla na piecin § 23, ¢ 3 cis. naf. a vinila stéZovatelku,
7ze v roce 1918 predméty potieby, totiz cukr a kdvu nakupovala a obchod
iimi obmezovala, aby jeiich ceny stupiiovala do vyse. Dodatkem k obZa-
lob& navrhl statni zastupce, by vysledky dodate¢ného vyhledavani byly
pii hlavnim preliCeni precteny a vyhradil si pro toto dalsi stihani obvi-
néné pro pfestupek § 20, ¢ 1 cis. na¥. spachany zdrazovanim kivy, cu-
kru a mouky. Jakkoli pfi hlavnim prelicen{ obzaloba ve smyslu této vy-
hrady rozSifena nebyla, odsoudil soud nalézaci obzalovanou jen pro pre-
stupek § 20, ¢. 1 ¢fs. nat., pontvadZ pry za predmdty poiieby — a sice,
dle divod(, za mouku a cukr v roce 1918, vyvuzivaiic mimofadnych val-
kou vyvolanych pomérn, 7adala ceny ziejmée piemrsténé, sprostiv ji sou-
Casnd dlc § 289 ¢. 3 tr. . od obzaloby dle spisu obzalovaciho. JiZz z okol-
nosti, ze se cbzaloba pro piecin dle § 23, &. 3, cis. naf. tvkala jen kavy a
cukru, o mouce viibec se vSak nezminila, jest zfejmo, Ze odsouzeni pro
predraZovani mouky vybocuje nepochybné z mezi obzaloby. Ne7z ari
ohledné cukru relze tvrditi, Ze by obZaloba, jcz obzZalovanou vinila z na-
kupovani a obmezovani obchodu s timto pfedmétem potfeby, stihdani
pro predrazovani vSak si pro hlavni pfeli¢eni pouze vyhradila, m¢la za
predmdét jiZz i toto predraZovini. Byf i oboje trestni ustanoveni cis. naf.
Celila k témuz cili, totiz k ochrané obecenstva proti poskozovani lichvou
s pfedméty potfeby, hledi pfece jen postihmouti lichvu v riznych obdo-
bich obchodovéni s témito pfedméty. Skutkova podstata obou trestnych
ustanoveni jest podstatnd rozdilnd, oba trestni Ciny mohou spolu redlné
konkurovati a nelze proto v8ecobecné pFipustiti, Ze by obZaloba, znéjici
na jednu z nich, nutné musila téZz druhou pojimati, takZe by Slo toliko
o odchylnou pravni kvalifikaci téhoz zaZalovanc¢ho skutku. To uznal
pro pFitomny pFipad nejen obZalobce shledav za nutné, aby si dodatecn¢
stihdni obZalované pro predrazovani pfi prodeji zvIasté vyhradil, nybrz
i soud tim, Ze vynesl] zvlastni vyrok osvobozujici od ()b/d]()b\/ pro precin
511 23, ¢. 3 cis. naf. Jest proto rozsudek ve vyroku odsuzuiicim dle § 281.
¢. 8 tr. ¥. zmatecnym a bylo jej zrusSiti.

Cis. 119.

Ku zlo¢inné kvalifikaci kradeZe dle § 176 Il c) tr. zik, nestadi o scbd,
Ze pachatel jest zaméstnancem okradeného. Tieba je$ts, by zaméstna-
nec, provadéie préci, priSel tim v bliz8i vztah k odclzené véci.



