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dle obsahu Zaloby, dluzno povazovati za spolecenskou smlouvu ve smisy
§§ 1175 a nasl. obé. zak. Predpoklddaiic, 7¢ daslo k uzavieni smlonvy
tvrzenélio obsahu, dluZzno pFisvédciti ndzoru odvolaciho soudu, Ze jsou
pro Zalobu dany podminky ¢l. XLII. uv. zdk. k c. . s. Pokud v prvé iad
jde o otazku, zda ma Zalobce pravni zdjem na tom, aby zvEedcel vysSi pro-
vise, zalovanym vydclané, otazku tu dluzno pfes to, 7Ze sc ji Zalovam
ve sveé stiZznosti nezabyva, zkcumati z moci afedni, penévadZ je proce-
sualnim pfedpokladem Zalobniho naroku, — staci poukdzati jicdnak k ob-ahu
smlouvy, Zalobcem tvrzen¢, jednak k tom, Ze Zalovany za sporu picd
soudem prvé stolice vySi provise neudal a Zalobci diive udati odepicl,
tak Zc¢ Zalobce vysc provisc nezna. Ponévad? 7Zalovany jest dle § 119
ob¢, zdk. povinen sloZiti mu acet, jest Zalobciiv soukromopravni ziicm
na zjisténi vySe provise po zdikonu opodstatnén. Tvrzeni Zalovancho v
stiznosti, Zc nikdy ncodpiral Zalobci udati vySi provise, jest ve ziejmém
odporu se spisy, a nelze k nému jako k nedovolené v rekursech novow
viibec prihliZzeti. Vyklad stézovateliv, tvkajici se réeni obsazencho
v prvém odstavei ¢l XLIT uv. zdk. k c. F. s., kdo j¢ povinen udati jmicni
ncbo dluhy, jest nespravny. Zalovany, ktery dle pfednesu Zalobcova spro-
stredkoval koupi domu (3 1199 ob&. zdk.), ie dlc § 1198 ob&. zik. poviaen
sloZiti mu Gcet chledné vydélané provise, na jeiiz Cast Cini si Zalobee
narok jako na cast spoleCného jmcéni a jest téZ' povinen, »udati jmcni toto .
nikoli vS8ak celé své jméni a své dluhy, a nclze pfedpis ¢lanku XLIL cit.
zik. na roven klisti § 47 cx. F.; to ji7 proto ne, pondvadZ v p¥ipads § 47
ex. F. byly okolnosti, ku sloZeni ptisahy zavazuiici, zjistény v dFiveisim
fizeni, kdeZto v pfipad€ naSem teprve dluzno vysSetfiti, zdali jsou tu pod-
minky ku sloZzeni pfisahy. Ponévadz Zalobce dle své Zalobni proshy Zidi
jen a) sloZeni u¢tu ohledné provise, kterou Zalovany ndsledkem smlouvy
vydtlal, a b) vykondni piisahy, Ze udini jeho jsou spravna a fiplnd, neide
tu nikterak o odpfisdhnuti sloZenc¢ho uctu jako takového, a jest proto
i tato nimitka sté€Zovatelova, jak ostatné€ jiZ odvolaci soud ji vvvratil
naprosto bezdivodna. Pokud se konecné tyée nazoru stéZovatclova, 7e
7Zalobce mc¢l a mehl podati Zalobu na pinéni. sta¢i poukidzati k tomu, co po
této striance uvedl odvolaci soud ve svém usneseni. I bylo proto stiZznost
Zalovaného zamitnouti jako ncodivodnénou.

Cis. 1059.

K najmu pozemkd opatieni Stalého vyboru Nar, shrom. ze dne 8. fina
1920, Cis. 586 sb. z. a n. se nevztahuje.

(Rezh. ze dne 24. kvétna 1921, R 1 559/21.)

Pronajimatel domdhal se upravy ndiemného z pozemku, jeiz mcél vo-
icnsky crar v najmu za cvicisté, Soud prvé stolice navrh zamitl
Diavody: Navrhovatel 7Zid4 za Gpravu pachtovného ve smyslu opatient
Stdlcho vyboru Nar, shrom. ze dne 8. Fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n. Dl
§ 2 opatf. mohou zv¥s$eni pozadovati propachtovatel¢ polnich hospodaistyi
nebo zemdédelskych pozemkit. Zakon mluvi jen o poméru pachtovnim, Soud
tudiz v té priCin¢ musel vziti zfelel k ndmitkdm zastupce vojenského
craru, proti némuz Zadost sméfuje. Ohlednd sporn¢ho pozemku byla die
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prediozené smlouvy uzaviena smlouva ndjemni. Voiensky erdr se zavdzal
pousivati majatych pozemki jen jako cviCiSt¢ pro vojsko. Tato smlouva
naiemni byla jako takova do pozemkové knihy vloZena. Pomér mezi stra-
ami jest posuzovati dle § 1091 obg. zak. odstavec prvy, dle kterého ma
pronajimatel véc, do ndjmu mu danou, jenom uZivati. Vy$e citované opa-
‘feni vztahuje se tudiZz jen k pachtiim zemédélskych pozemki a nikoliv
k najnut. 'V tomto pfipad€ jedna se o najemni pomér a sluSelo Zadost za-
mitnouiti,. Rekursni soud usneseni potvrdih. Dlivody: Rekursni
woud stoji téZ na stanovisku, Ze na pripad tento nelze pouZiti predpisu
patieni Stdlého vyboru Nadrodniho shromazdéni ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 386 sb. z. a n. Tyto predpisy tykaji se vyslovné pachtovncho z pol-
uch hospodarstvi neb jednotlivych zeméd¢lskych pozemki, nikoliv vSak
smluy ndjemnich o uzivani pozemkd jinym zpusobem, nezli zemCdcélskym
iich vzdélavanim. Opatieni zminéné bylo vydano ziejmé v té Qvaze, 7e
pachtvit dociluji za nynéjSich pomérit vysokych vytéZzkiu a Zc¢ vlastnik
nijak na zvvSeni vynosu neni zucastnénym, ba naopak pfi poklesu ceny
penéz pii placeni stejného pachtovného pfimo poSkozovan., Tomu vSak
tak neni, kde uZzivatel nedociluje uzitku z ndjemného pfedmétu ncho jen
v ncpatrné mire, cemuz tak bude pfi pomcrech ndjemnich jako v pfipadu
tomto. Smlouvu stéZovatele s vojenskym erirem dluZno povazovati za
siflouvu ndjemni ve smyslu § 1091 ob&. zdk. a nikoliv za smlouvu pach-
tovni. Dle smlouvy té na dobu do konce srpna 1930 uzavicné najal vo-
jensky erdar pozemky k pouZivani co cvicisté vojenské za 1730 K rocné.
Tento zpusob uzivani mluvi pro to, Ze jde o smlouvu najemni a tfeba
snad, a to jeStd jen za doby vilky, kdy se hledélo k tomu, by kazda cast
piidy byla obd¢&ldna, nepatrna Cast byla vzd¢laviana zemédclsky, nestiva
se pomér smluvni je§té€ pachtem dle § 1091 ob¢. zdk. a rozhoduje zpiisob
uzivani pfevazné cCasti. RovnéZ okolnost, Ze voienskd sprava docilovala
vytézku za travu nepada tu na vahu; bylo to 200 K ro¢né, coZ je vzhle-
dem k placenému ndjemnému nepatrné a rcku 1920 jiZ ndjemce trivu
nedostal. Jak vojenskd sprava s travou naloZi, je vedlejSi, jest ostatné
mozno, Ze travy nckdy vibec ncbude docileno pfi cvienich délostfelectva,
které nyni cvicisté pouzivad. Vzhledem na tyto okolnosti a na dikci cit.
nafizeni nclze pochybovati, 7e takové pfipady ono nafizeni upravovati
neminilo a také jinymi pfedpisy nebyly takové piipady upraveny. Ze by
za pozemky k témuz ncelu nyni najaté platiti se¢ muselo vice. je snad
mozno, ale dokud tyto poméry nebudou upraveny zdkonodarn¢, platiti
musi uzaviend smlouva. Dovolivani se zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sh. z. a n., rovnéZ je tu nemistné, nebof tam se jednd o Gpravu
nijemnc¢ho z bytu a mistnosti.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.
Davody:

StCZovatel sviij mimofadny dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho
soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, odivodiiuje tvrzenim,
7e usneseni to zfejmd& odporuje zdkonu. Nédzor tento neni ospravedinén.
Divody, které vedly ku vydani opatfeni Stalého vyboru Narodniho shro-
mazdéni ze dne 8. Fijna 1920, ¢is. 586 sh. z. a n., pokud jde o moZnost zvy-
§cni pachtevného, opiraji se o notoricky fakt, Ze ceny polnich plodin

Civilnf rozhodautl. 1. 3



354

stouply oproti pomériim p¥ed 1. lednem 1918 neoCekavanou meérou, u j
nasledkem toho je sludno, aby pachtyf pozemkit zemédélsky obd¢liva-
nych platil vy$si pachtovné, piiméfengisi zvySenym cendm plodin v ho-
spodafstvi zemédélském vytéZenych. Jest proto zakladni podminkou nj-
roku propachtovatelova na zvyseni pachtovného, aby pozemky do pachiy
dané byly zemddélsky obdélavany; plyne to také ze znéni § 2 cit. opa-
treni, jmenovité jcho odstavce Sestého. Rekursni soud spravnt ve svin
usneseni dovodil, Ze o takovéto pozemky se zde nejednd, a ponévad;
obsah dovolaci stiznostt neni vlastné nic¢im jinyin, ncz opakovanim obhsahy
stiznosti, podané do usneseni prvého soudu, staci poukdzati stéZovatel
na oduvodnéni napadencho usneseni, se zdkonem a vici se srovnavajic.

Cis. 1060,

Vyrok trestniho soudu o nakladech trestniho #izeni, nepodléhajici po
samém zakonu fadnému opravnému prostiedku, jest exekuCnim titulem,
aniz treba potvrzeni o jeho vykonatelnosti.

(Rozh. ze¢ dne 24. kvétna 1921, R 1 599/21.)

Exckucnisoud povolil exekuci k vydobyti utrat trestniho Fizeni,
vzeSlych v prvé stolici penizem 422 K, v druhé pak penizem 183 K 75 .
Rekursni soud v prvém smcru povolujici usneseni potvrdil, v diu-
hém sméru exckuéni ndvrh zamitl, Divody: Dle § 1 Cis. 8 ex. . jest
prilozitt k execku¢nimu navrhu oduvodnénému exckucnim titulem, v do-
tyéném § uvedenym, dlc § 54 ex. f. pctvrzeni onoho tfadu, ktery rozhodl,
Ze usneseni, tvofici exekucni titul, ncni omezeno opravnym prosticdkem,
ktery jcho vykonatelnost odklada. Tento predpis zdkona nutno pfisnc de-
deZeti. Utraty okresniho soudu, pfisouzené Castkou 420 K, jsou doloZeny
stvrzenim, Zc rozsudek veSel v moc prava. Zakonnému pfedpisu bylo
v tomto sméru zadost ucinéno. Co se¢ vSak tyCe povoleni exekuce pr
uraty krajského soudu Castkou 183 K 70 h, neni zde zZadného potvrzen:,
proceZ bylo vyhovéno stiznosti a exekucni navrh pro tentokrate zamitnut.

Neivys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Die § 54 ex. . nutno ovsem piedloZiti soudu, exckuci povolujicinu,
potvrzeni, Ze ndlez trestniho soudu o ndkladech Fizeni ncpodléhd oprav-
nému prostiedku, jenZz by vykonatclnost zastavoval. NeZ toto zakonné
ustanoveni nemd na mysli zbyteénd potvrzeni rozhodnuti nejvyssich stolic,
jichZz vykonatelnost jest zfeimou. V daném pfipad¢ je exckuénim titulem
rozsudek krajského soudu jako soudu odvolacihe ve vécech trestnich, icj7
dle € 479 tr. T. Ize vziti v odpor pouze zmatec¢ni stiZznosti na zastitu zdikona,
tedy mimordadnym opravnym prostiedkem, jenZz vykonatelnosti neni na
prckdazku. Nepravem tedy zada druhd stolice potvrzeni o vykonatelnosti.
icz jasn¢ vysvita z naduvedeného § tr. F.



