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Cis. 555.
Zakonnym splnistém pro zdvazek preiimatele dluhu jest jeho bydliste.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1920, R 11 91/20.)

Na brnénském domé vazla dle smlouvy kupni ze dne 26. fijna 1919 po-
hledavka zalobkyné z nedoplatku trhové ceny. Plivodni dluznici prodali
dne 4. ledna 1919 dum zalovanym, bydlicim v Brné¢, ktefi v kupni smlcuve
pievzali zavazek zaplatiti Zalcbkyni dluh, zjiStény na domc. JeZzto Zalovani
po mcnove rozluce platili iroky v meénén rakouské, domahala se Zalob-
kyne placeni jich v méné ¢eskoslovenské. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, Divody: Dle § 905 ob¢. zdk. jest rozhodno pro
otazku, v jakém druhu pen¢z se ma plniti, misto pln¢ni. Jest proto rozhod-
nouti spornou otazku. plati-li pro plnéni arokt z llypoté‘ky brnénsk¢
v tomto pripadé jako splnisté plnéni Viden ¢i Brno. Zalobkyné tvrdi, Ze
splnistém e Brno, a opird to patrng¢ o to, Ze zalovani méli v Case, kdy
kup 4. ledna 1919 uzavfeli, bydlisté v Brné. Zalovani oproti tomu namitaii,
z¢ splnistém jest Viden, ponévadz zde v Case vzniku hypotéky a podani
7zaloby méla véritelka, t. j. zalobkyné, své bydlisté. Jisto jest, Ze ani kupni
smlouva ze dne 26. fiina 1917 ani kupni smlouva ze dne 4. ledna 1919 ne-
obsahuii bliz§itho ustanoveni o splnisti pro firoky z hypotéky Zalobkyné.
Ponévad7 pak nebylc prokdzano, Ze jest mezi stranami zvlastni imluva
0 spiniS§, plati za splniSt€ pro firoky ono misto, kde dluznik v case
vzniku kupni smlouvy me¢l své bydlisté. Rozumi se tu bydlisté piivodnich
dluzniki a kupni smlouva ze dne 26. tijna 1917. Tito bydleli v tomto Case
ve Vidni a jest nad pochybnost, Ze pro né vzhledem k predepsané tivaze
zakcnnym spiniStém byla Viden, Namitka Zalovanych, Ze rozhodujicim
pro splnis§té jest bydlisté Zalobkyn¢ jako véritelky, nema v zdkoné opory.
Zalovani se patrn¢ vztahuji k ustanoveni § 905 odstavec druhy ob&, zik.
»(eldzahlungen hat der Schuldner atd.«, ale mylné. Ustanoveni druhého
odstavce § 905 obé. zdk., dle § 100 III. nov. bylo pfevzato patrné z ¢&l. 325
obch. zak., ichoz druhy odstavec pravi, Ze ustanovenim prvého odstavcee
toho ¢lanku neméni se niceho na zakonném splnisti pro dluznika (&l. 324
obch, zdk.) a tim jest, schazi-li jiné pfedpoklady, misto obchodniho zdvodu
dluznika, neb jeho bydlisté. Jest tedy patrno, Ze ustanovenim odstavce
druhého § 905 cbé. zak. neminil zdkonodarce stanoviti zvlastni splnisté pro
placeni penéz, nybrz vyhovél spiSe ustanovenim tim panuiicimu nazoru,
7e¢ dluhy pené&zité jsou z pravidla dluhy donosnymi (Bringschuld). Byla-li
vSak spinistém droki pro puvodni dluzniky hypotéky Viden, nemiize na
tom méniti niceho pozdéisi kupni smlouva ze dne 4. ledna 1919, ktercu
zalovani pfevzali pohledavku Zalobkyné k zaplaceni a turokovani. Timto
pravnim jedndnim nastalo pfrevzeti dluhu ve smyslu §3 1404, 1405 a 1408
ob¢. zak., to tim spiSe, Ze véfitelka ku prevzeti tomu dala miIcky souhlas
tim, Ze od Zalcvanych po onom kupu pfiiimala droky z pohledavky. Po-
vinnosti preiimatelt dluhu — zalovanych — zustaly oproti prevzatému
dluhu tytéz jako dfivéjSich dluznikt, ktefi mohou proti véfitelce — Za-
lobkyni — uplatniti ony namitky, které vyplyvaiji z pravniho pomeéru této
k diiveisim dluznikim § 1407 obé. zdk. Pievzetim dluhu se ni¢eho nezmé-
iiilo pokud jde o splnis§té a plati jako takové i na dale Viden a plnili proto
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zalovani pravem svou povinnost v rakouské méné. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a, — vyhradiv pravomoc — nafidil soudu prvé
stolice, by fizeni doplnil a véc znovu rozhodl. Po strance pravni uvedl
v divodech: Nelze pfisveéd&iti ndzoru soudu prvé stolice. Zalovani
prichdzeji v tivahu pouze jako redlni dluznici, jeZto nebylo nikym tvrzeno,
Ze by byli vstoupili s Zalebkyni ve smluvni pomér. Z toho, Ze ve smlouve
ze dne 4. ledna 1919 viic¢i prodateliim se zavazali zaplatiti Zalobkyni pohle=-
davku zjisténou na koupeném domc, nelze jeSt€¢ usuzovati, Z¢ by se byli
stali osobnimi dluzniky Zalobkyné. Prevzeti dluhw se svolenim véfitele ve
smyslu § 1405 a 1408 ob¢. zdk. tu nenastalo, nebof z tohe. Ze Zalobkyné
pfiifmala od Zalovanych tircky, nelze souditi, Ze ku prevzeti dluhu svolila.
Nemohou se proto vii¢i zalobkyni dovolavati smluvniho splnisté. Pro tento
pripad stanovi vSak zdkon (§ 1420 a 905 obc¢. zak.), Ze dluh jest zaplatiti
v bydlisti dluznikové, coz ostatné plyne z povahy a ucelu pravniho jed-
nani, v tomto pripadd tedy v Brng, a todle § 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919 ¢is. 187 sb. z. a n. v korundch' ¢eskoslovenskych. To vyplvva téz
z dalSi okolnosti, Ze zjisténa pohledavka jest vyjadfena v korunové méng,
a neni pochyby o tom, Ze v dob¢ zjiSténi bylo pemysleno na korunu, jez
platila v misté, kde jest zavazena nemovitost a v niZz jsou vyjadfena téz
vSechna pfedchozi a nasledujici bifemena.
Neivys$S§isoud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

StiZznost neni v pravu, napadaijic pravni nazor soudu odvolacihe, Ze
spIni§tém’ jest v tomto p¥ipade Brno a Ze proto dle § 6 zdkona ze dne 10.
dubna 1919 ¢is. 187 sh. z. an. Zalovani jsou povinni tirokovou pohledavku
zalobkyn¢ platiti ve méné Ceskoslovenské. Divody napadeného usnesent,
pokud se vztahuii ke vlastnosti dluznikil jako dluznikt hyoptekarnich, ne-
vyhovuji oviem § 1408 (nov. 1. § 185), dle n¢hoz, pfevezme-li pfi prodeii
nemovitosti nabyvatel zastavni prdvo na nemovitosti vaznouci, jest to
v pochybnostech pokladati za pfevzeti dluhw dle § 1405 (ve zneni novely
3 182). Nelze proto souhlasiti s disledky, jeZ napadené usneseni ze svého
nazoru vyvozuje. Nicméné v8ak nutno dospdti i se stanoviska § 1408 ve
znéni novely k tému? vysledku. U&inky pfevzeti dluhu stanovi § 1407
(nov. § 184) v ten rozum, Ze »zavazky pfeiimatele jsou se zdvazky dosa-
vadniho dluznika ohledné pfevzatého dluhu prave tytéz«. Prejimatel ruci
tedy z pravniho divodu, z néhoZ povstal zavazek dosavadniho dluZnika,
an ruci také za tychz podminek ohledné Casu a splnisté. Jak obéma niz-
§imi stolicemi bylo zjisténo, neobsahovaly ani kupni smlouva ze dne 26.
fijna 1917 ani ona ze dne 4. ledna 1919, v nichZ pfevzeti hypotekarniho
dluhu  jest proieveno, o splnisti  zadného ustanoveni.  Pfi nedostatku
amluvy nemél tedy dle § 905 (1420) obcanského zikona dluznik po-
vinnosti plniti na jiném mist€¢ neZli v misté svého bydlisté. Tento
zavazek zistal pfevodem dluhu nezménén, a jest tedy i pro nového dluz-
nika spmistém zdkonné spinisté, to jest jeho bydlisté, totiZz dle smlouvy
trhové ze dne 4. ledna 1919 a dle tidaji Zalobnich v tom sméru nepopfe-
nvch, Brno. Nespravnym jest zdvér soudu prvé stolice, Ze pro nynéjsiho
dluznika plati spIni§té jeho pfedchudce, jenZ mél své bydlisté ve Vidni, po-
névadZ nejde o spInisté smluvni, nybrZ o spinist¢ zakonné. Dle § 905 obé-
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zak. iest splni§té rozhodno pro ménu, v niz se ma platiti, a pravem tedy
rozhod soud odvolaci, Ze Zalovani maii platiti Groky ve méné Ce-
skoslovenské.

Cis. 556.

Zavazal-li se manzel smirem pri dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loze platiti manZelce urcité vyzivné, miize se manZelka za zméng-
nych pomérit domahati jeho zvySeni, tfebas bylo smirem zvySeni vy-
louceno. Zasady § 19 rozl. zdk. jest pouziti i, pokud jde o manzele roz-
vedené,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1920, Rv 11 82/20.)

Pfi dobrovolném rozvodu spornych stran uzavien byl dne 27. dubna
1916 smir ve formé notafského spisu, iimZz zavazal se manzel platiti man-
zelce 120 K mésicné. Ve smiru bylo pomysSleno téZ na sniZzeni vyZivného,
kdyby se poméry manzelovy podstatné zhorsSily. Napotom zlepSilo se vsak
socialni postaveni manzZelovo; manzelka domdhala se zvySeni vyZivova-
cich ptispévki, opirajic narok sviij naimé o § 91 ob&. zdk. Procesni
soud prveé stolice zZalobu zamitl v podstaté z téchto diivodi:
V cbhéanském zakonniku upraveno jest manzelstvi jako pomér soukromo-
pravni. Povinnosti manzel¢iny obsahuije § 92 ob¢&. zdk., prava jeii jsou vy-
ttena v § 91 ob&. zdk. Jest pfirozeno, 7e za trvani manZelstvi jest vidi
dalekosahlym zavazkiim manzelCinym povinnost manZelova razu donucu-
ifciho. Doijde-li k rozvedu manzelstvi, upravuie zdkon vyzZivovaci povin-
nost manzelovu ruznym zptisobem. Pfi rozvodu nedobrovolném stanovi
§ 1264 ob¢. zak. vyslovné povinnost manzelovu, vyZivovati manzelku, je-li
bezvinnou, pfi obapolné viné pfichazi po pfipadé v tivahu dvorsky dekret
ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Je-li vinna rozvodem pouze man-
7elka, nepfisiusi ji narok na vyZivu, z ¢ehoz dluZzno vyvozovati, Ze pfi ne-
dobrovolném rozvodu vyvérd manzelova povinnost ku vyZivé manZelky
z ieho zavinéni, nikoliv vSak z toho, Ze by snad svazek maniZelsky déile
trval. P¥i dobrovolném rozvodu jest dle § 105 ob¢. zak. véci manZelfi, by
své majetkové pomé€ry upravili, ujednini takové jest pfedpokladem, by
mohl rozvod byti povolen. Zakonodarce ponechiavd manZeliim, by si
upravili poméry vyZivovaci, vychazeje ze zasady, Ze manZelstvi jest po-
mérem soukromopravnim, byf mu bylo pfiznati jakysi nadech wvefejno-
pravni. Ujednanim takovym isou manzelé vazani iak ve svaij prosp&ch tak
i ve sviii neprospéch. Na misto vyZivovaci povinnosti dle § 91 obé&. zdk-
vstoupil tu zavazek ze smiru, manzel iest spro$tén povinnosti, uloZené mu
§ 91 ob&. zék., pfedpokladajic, e smir byl poctivé uzavien a neni snad
neplatnym z diivodu £ 1385—1388 ob&. zak. V pfipadé, o n&jZ tu jde, ne-
bvlo nic takového zjisténo. AvSak i pfes to, Ze vyZivné bylo ve smiru
pevné ujedndno, mohla by manZelka domahati se zvySeni icho, pfedpokla-
dajic, Ze by ziisténa byla vile stran, Ze dluZzno manZelce zvysiti vyZivné,
zmeénily-li by se peméry. NeZ ville tato zjiSté€na nebyla, jak vyplyva najmé
z vypovédi pravnich zastupch sticastndnych p¥i uzavieni smiru, dle
nichZ naopak zvySeni bvlo vylouCeno. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil z t¥chZ diivodi.



