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ji ptisludclo pravo, lei prodati i bez dfivéjsi pohriizky a aniZ by byla
musila poskytnouti dodateCnou lhitu k plnéni. Nehledic ani k tomu,
Ze i €1. 1. onoho nafizeni pfedpoklada, Ze dluznik jest vlastnikem vici,
o jichZ prodej se jedna, ¢emuz, jak vySe doloZeno, v tomto pfipadé neni,
propGjéuje tento ¢lanek ustaviim, v ¢l. I. uvedenym, jednak jen vyhody
pfi realisaci uréitych zastav dle &l. 310 a 311 obch. zik., jednak moz-
nost vykonu prava zadrZovaciho dle ¢l. 313 a 316 obch. zak. i proti
nekupcim a co do pohledavek, jez nevzesly z obchodii. K zastave ru-
munskych lei v tomto pfipadé nedo$lo. Zalobkyn¢ by tedy prodej lei
mohla provésti jen u vykonu svého prava dle &l. 354 obch. zak., k né-
muz také¢ dopisem ze dne 7. dubna 1921 se rozhodla.

Cis. 3669.

Zakon o obchodnich pomecnicich ze dne 20. ledna 1910, ¢is. 16
f. zak.

Samostatny spravce tovarniho oddéleni kona vyss$i sluiby.

Neni tfeba, by desetileta nepfetrzita sluzba ve smyslu §u 2 naiizeni
ze dne 28. unora 1919, ¢is. 108 sb. z. a n., byla po celou dobu vyssi
sluzbou, staci, byla-li vyssi sluzbou v €ase vypovédi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv | 1666/23.)

Zalobce byl zaméstnan v tovarn¢ Zalované spoleénosti v ten zpisob,
ze vyzdvihoval v kancelafi zavodni modely, podle nichZ se pak v tru-
hlarn¢ pracovalo, Ze pfidéloval jednotlivym d¢Inikiim praci, daval jim
potifebné vysvétlivky a pak také prace jejich prohliZel, jsa za n¢ zod-
povédnym, daval podnét k objednavkam dfivi a vedl seznamy mezd.
Dostav v pili listopadu 1922 vypoveéd ze sluzby ku dni 31. prosince
1922, doméahal se na Zalované zaplaceni sluZebnich poZitki za dobu od
1. ledna do 31. bfezna 1923. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v3ech
tii stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duavodu:

Nejvys$8i soud nepoklada jedin¢ uplatiiovany dovolaci divod ne-
spravi.ého pravniho posouzeni dle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. za opodstatnény
a pfipojuje se k pravnimu nazoru nizSich soudi ohledn¢ obou je3t¢ spor-
nych otazek, zda podléha sluzebni pomér Zalobciiv zakonu o obchod-
nich pomocnicich a zda vztahuje se na n¢j § 2. vladniho nafizeni z 28.
unora 1919, &is. 108 sb. z. a n., které dle nafizeni ze dne 30. Cervna
1922, ¢is. 180 sb. z. a n. v &as vypovédi (polovici listopadu) 1922 jesté
bylo v platnosti. Ze Zalobce konal v zavodé Zalované firmy kromé praci
Cisté¢ temeslnych také sluzby vysSi, plyne ze souhlasného skutkového
zjidténi obou niZ$ich soudt, co vie bylo jeho povinnosti, pfi emZ nutno
zv1aste zdirazniti, Ze rozdcloval ve stolarné samostatné praci mezi dél-
niky tam zaméstnané, Ze na jejich praci dohliZel, vyrobky jejich kontro-
loval, a Ze mél za vysledek jejich €innosti a modely, zhotovené ve sto-
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larné, sam zodpoviédnost. Byl samostatnym spravcem jednoho tovar-
niho oddéleni, jsa podfizen pfimo technickému fediteli celého zavodu,
m¢l tedy postaveni vedouci, vyZadujici zvlastni kvalifikace. Sporno by
mohlo byti jenom, zda byla tato jeho vySe kvalifikovana &innost vedle
ginnosti Cisté femeslné v pifevaze. JelikoZ zalovana firma zavod i sto-
larnu rozsifila v poslednich letech, a Zalobci byli podfizeni Ctyfi po-
mocnici a uceii, nemiize byti o tom pochybnosti, zvlast¢ kdyz svédek
Karel H. potvrdil, Ze Zalobce po roce 1920 sice také jesté sam pracoval,
ale jen zfidka, a byl zaméstnan vice jenom dozorem, a kdyZ Zalovana
firma po rozsifeni stolarny a rozminoZeni délnictva, v ni zaméstnancho,
udélila Zalobci titul mistra a poskytovala mu plat mési¢ni, ¢imZ jeho
pfevainé kvalifikovanou ¢innost i zevné uznala. Zalobce konal tedy
v poslednich letech pfevainé vyssi technické sluzby a jeho sluZebni
pomcr podléhal dle §u 1. zakona o obchodnich pomocnicich z 16. ledna
1910, ¢&is. 20 f. z., tomuto zdkoru. Jsa zfizencem dle pravé citovaného
zdkona a zamdéstnan u Zalované firmy nepfetrZité vice nez 10 let, mél
Zalobce dle §u 2. vlddniho nafizeni z 28. tinora 1919, &is. 108 sb. zak.
a n. narok na vypovéd tfimesi¢ni, koncici kalendafnim ctvrtletim. Toto
nafizeni nepfedpisuje, Ze desetiletd nepferuSend sluzba musi byti po
cely ten ¢as vys§iho druhu, stadi, Ze byla nepfetrZita a v ¢ase vypovédi
kvalifikovana. Ani doslovem §u 2, ani §u 3, ani nadpisem nafizeni
nelze spolchlivé odiivodniti vyklad, Ze celych 10 let musilo byti stra-
veno ve sluzebnim postaveni podléhajicini zakonu o obchodnich po-
mocnicich. Takovy vyklad pfi¢il by se v8ak smyslu a tcelu vladniho
nafizeni, které bylo vydano zfejmé jen na prospéch zaméstnancli a musi
byti proto tak i vykladano, takZe nelze na onen vyklad pfistoupiti.

Cis, 3667.

Pripojil-li se bankovni Gfednik ku stavce a nenastoupil, a¢ vyzvan
bankou, sluzby, byla banka bez pfedchoziho karného fizeni opravnéna
ho propustiti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv [ 1667/23.)

Zalobce byl ufednikem Zalované banky, jejiz sluzebni fad ustano-
voval v §u 64: »Ufednik, ktery piimo odepfel vykonavati své povin-
nosti a ktery vyslovn¢ prohlasil, Ze fadn¢ povinnosti svych konati ne-
bude, miiZze byti ze sluZeb banky bez narokil poZitkovych a pensijnich,
pokud nejsou zaloZeny zdkonem o pensijnim pojisténi, a bez vypovcidi
ihned propustén.« — V Cervenci 1921 pfipojil se Zalobce ku stavkujiciin
ufednikim bankovrirm a, a¢ byl bankou vyzvan, by nastoupil sluZbu,
neutinil tak, pro¢ez ho banka bez disciplinarniho fizeni propustila. Za-
loba o placeni vysluZzn¢ho byla zamitnuta soudy v§ech tfi sto-
lic, NejvyS§S§Sim soudem z téchto

duvodi:

Po strance pravni zavisi rozhodnuti rozepfe pouze na tom, zda byla
banka povinna postupovati proti Zalobci podle §u 65 sluzebnibo Fadu



