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nost, Ze FrantiSek L. rozkazu, mu udélenému, nevyhovél, nijak byti na
ujmu praviim Marie L-ové. Nahodila skutenost, Ze FrantiSek L. a Marie
L-ova jsou zastoupeni tymZ advokétem, Ze odpor byl u€inén jednim po-
danim a Ze byl vracen k opravé nedostatku na strané FrantiSka L-a,
jest pro posouzeni prav Marie L-ové zcela bezvyznamna a nemohou ji
prava ze v€asn¢ podaného odporu byti odiata néasledkem opomenuti
FrantiSka L-a.

Ncjvy3§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu jest uplné spravné a vyhovuje véci i za-
konu, takZe lze poukézati na jeho odiivodnéni. K vyvodim dovolaci stiz-
nosti se dodava: Vraceni odporu k oprav¢ po rozumu §u 85 c. f. s. ne-
bylo tteba kromé divodu, které¢ho se jiZ rekursni soud dotyka, také
proto, jeZto dle §u 17 fiz. upominaciho nejsou osoby, jez jménem dluz-
nika odpor podavaji, povinny, se k tomuto podani vykazati plnou moci.
RozliSovani pojmu »odporus« od pojmu »podani«, o n¢mZ se v dovolacim
rekursu jedna, nema pro véc vyznamu; ndhled stéZovatelli, Ze odpor
Marie L-ové, podany naleZité a vlas, mél by se najednou stati opozdé-
nym proto, Ze spole¢né podani, jimZ tento odpor byl vznesen, bylo vra-
ceno k opravé z pficin, Marie L-ové se netykajicich, a teprve po lhite
k tomu ustanovené na soud znova byla pfedloZeno, jest zfejm¢ ne-
spravnym a nezasluhuje, aby byl blize vyvracen.

Cis. 3678.

Pro narok proti obci o ndhradu Skody, jeito neopatfila vykopavku
vystraznou svitilnou, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R | 199/24.)

Proti Zalob¢ na obec o nahradu $kody, jiz pry Zalobce utrpél padem
na neosvétleném chodniku, jenZz byl obci za pfi¢inou provadéni praci
vodovodnich a plynovodnich rozkopan, namitla Zalovana obec nepfi-
pustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. Rekursnisoud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Zalobce opira narok na nahradu Skody nikoliv jen
0 zanedbani predpistt silni¢ni a bezpe&nostni policie Zalovanou obci,
nybrz v prvé fadé, jak ze Zaloby vychazi, o to, Ze Zalovana obec, pro-
vadejic prace na svych podnicich — vodovodu a plynovodu — chodnik
vytrhala a jej opét do pofadku nedala, mista svitilnou nebo jinym vy-
straznym znamenim neoznalila, takZe Zalobce dne 24. dnora 1923
o 157, hodin¢ veCer na misté tom padem uraz utrpél, a tim Zalobcovu
Skodu zavinila. Zalovana obec pfiznala, Ze na vodovodu opravu prova-
d¢la, namita vSak, Ze chodnik, pokud to nasledkem silného mrazu moZno
bylo, dala do pofadku. Tento zavazek Zalované obce, od néhoZ Zalobce
neupustil, neplyne z vefejnopravniho pfedpisu ohledné péle o bezpec-
nost osoby a majetku, a ohledné¢ pé¢e o udrzovani silnic, cest a vefej-
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nych prostranstvi (§ 28 &is. 2 a 3 es. obec. zF.) a Zalobce opira jej o to,
Ze Zalovana obec jako kdokoliv jiny pfedpisui tficaté hlavy ob¢. zik.
neletfila a proto ndhradou jest povinna. Rozhednuti této otazky neni
podle §u 37 obec. zfiz. &es. vyhrazeno pfedchozimu rozhodnuti pfislus-
ného politick¢ho ufadu, nybrZz naleZi narok na nahradu $kody o diivod
takovy opifeny dle §u 1338 ob¢. zak. vytiditi pofadem pravnim.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.
Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v podstaté zakonu a stavu véci. Zcela
pravem poukazuje k tomu, Ze Zalujici strana neodvozuje Zalobni narok
z vefejnopravni povinnosti obce, udrzovati mistni policii, nybrZ ze sou-
kromopravni jeji povinnosti jako podnikatelky stavby. V télo vlastnosti
nezachovala se podle nazoru Zalobcova Zalovana strana podle své po-
vinnosti, zaloZzené jednak na vScobecném ustanoveni §u 1297 obé. zak.,
podle néhoz mé kazdy vynakladati péli, jaka pfi priun€rnych schop-
nostech mizZe byti vynaloZena, jednak na zvladtnim pfedpisu §u 380
tr. zak., podle n¢hoZ jest pfi provadCéni staveb opatfiti vystrazné svi-
tilny. Povinnost obci, Setfiti onéch opatrnosti, nelze zafaditi mezi tikoly,
jim z vefejnopravnich divodu pfi vykonu mistni policie, zejména §em
28, Cis. 2 a 3 ob. zf. uloZené, nebot taz povinnost stiha i osoby sou-
kromé a nestava se vefejnopravni povinnosti proto, Ze jde o stavbu,
kterou provadi obec, aneb Zc ji provadi na vodovodu aneb plynovodu,
tedy podnicich, s kterymi ov8em jsou spjaty téz jisté dilezité zajmy
vefejné. Ty se poji zpravidla ke vSem ukolim obecnim, jak vefejno-
pravnim, tak i soukromopravnim, jiZ pro jejich hospodafsky vyznam
pro poplatnictvo obce, ale neméni ni¢eho na soukromopravni povaze
ukold, o které pravé jde.

Cis. 3679.

Jde o zbozi jiné (aliud), je-li rozdil mezi objednanym a dodanym
zbozim tak podstatny, Ze by se pfi rozumném pojimani stavu véci ob-
chodnik ani nepokusil s takovym zboZim smlouvu plniti a také by ani
nemohl ofekavati, Ze je odbératel jako plnéni smlouvy pfijme.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R I 206/24.)

Zalobce koupil od Zalovaného osevni jarni pSenici znalky ]affet,
zasel dodanou pSenici, ale pfi sklizni pSenice se zjistilo, Ze byla sice
dodana znatka ]affet, ale promisena ménécennymi druhy. Jezto vytéZek
sklizné& byl nédsledkem toho men$i, domahal se kupitel na prodateli na-
hrady 8kody. Procesnisoud prveé stolice Zalobu zamitl, jezto
byla podana po lhaté &l. 349 obch. zdk. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. D iv o d y: Nesporno jest, Ze Zalobce koupil
od’ Zalovaného druZstva osevni jarni pSenici znalky Jaffet, a zjiSt€éno
je znaleckym posudkem, Ze pSenice, kterou shledali znalci dne 3. srpna



