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Jak z predchozich skutkovych zjiSteni ziejmo, shodovala se vile obou
smluvnich stran v tom, ze zalobce bude za prace pres ¢as odmenovan
vjednanymi prispévky po 10 K¢, pokud se tyCe po 15 K¢ denn¢ a byla
mdiz tato odména podle srovnal¢ viule obou stran pauSalovana. Jezto
salobee ant netvrdi, Ze mu smlouvou zarucené piispévky nebyly radnc
vvplaceny, nelze mluviti ani o tom, ze Zalobce byl nedovolenym c¢inem
7alovan¢ho nc¢jak poskozen, kdyz se mu za »praci pies Cas« dostalo
smhuvené mzdy uhrnkové, a je tedy zazalovany narok bezdiivodny. K to-

o budiz dolozeno, Ze, pokud zakon sam nestanovi vyjimky — jako na
piiklad v § 21 zakona ze dne 12. prosince 1919, ¢is. 29 sb. z. a n. z roku
1920 —— je stranam ponechano na vili, by se dohodly o vySi mzdy a

o zpusobu, jak se ma platiti. Nelze tedy ze zakona dovoditi, Ze pausa-
lovani mzdy za praci ptes Cas je nicotné, zvIast¢ kdyz ani zakon d&is.
P18 sh. zo a n. takového pauSalovani nezakazuje.

Cis. 8328.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jede-li viak (cCast jeho) hlavni drahy a na kolejich, po nichz
se ma jizda stati, jest osoba pfi dopravé nezameéstnana, jde o pfihodu
v doprave ve smys.u § 1 zak. o ruc, Zel.

(Rozh. ze dne 22. zari 1928, R 1l 225,28.)

Bediich P., zelezni¢ni zamcestnanec, byl prelozen a stchoval sve
wrsky v nakladnim vagonu, jejz sam doprovazel. Ve stanici S. byl Bed-
fich P., vystoupivsi z vagonu, pfejet a usmrcen vagony posunovanymi
po vedlejsi koleji. Zalobni narok dcery Bedficha P-a proti ¢eskosloven-
skému erdaru na nahradu Skody neuznal procesni soud prv¢
stolice diuvodem po pravu. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl.
Duavody: Odvolaci soud vychazi z jin¢cho pravniho nazoru nez prvni
soudce a vidi pfihodu v doprave v tom, ze se Bedfich P. ocitl v dob¢ po-
sunu na koleji VII. zakadzané pro pfistup osobam tam nezamcstnanym.
Nebot prihodou v doprave podle § 1 zak. ¢is. 27/1869 t. zak. jest uda-
lost, kterd se odchyluje od normalniho, obvyklé¢ho zptusobu nebo pru-
hehu provozovani dopravy, je zplisobilou c¢lovéka zraniti neb usmrtiti
4 nastala mimo osobu poSkozen¢ho neb usmrcen¢ho. Nemusi tedy zale-
zeti vyhradn¢ v pfestoupeni predpisit dopravnich. Nespornym jest, Ze se
Bedfich P n¢jakym zpiisobem dostal na kolej VII. a Ze ho odrazené vozy
tam prejely a usmrtily. Neni pravidelnym zpfisobem dopravy, by na mi-
stech nezaméstnanym zakazanych prodlévali lidé nepovolani, nybrz je
to pfihodou a prekazkou nahodile a nepravidelné se prihazejici. Neni
pochyby, Ze zdrzovani se na takovych mistech je pro osoby pii doprave
nezamestnané spojeno s nebezpecim zrancéni a usmrceni. Nesporno je
kone¢né, zZe¢ smrt P-ova nastala tim, ze byl pfejet odrazenymi vozy.
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A neni pochyby, ze posunovani jest ¢asti dopravy. Jest proto jisto, ze
ocitnuti se P-a na koleji VII. jest prihodou v dopravé a Ze drahu stiha
zakonna povinnost ruceni podle § 1 zak. ¢is. 27/1869 . zak. Chce-li se
draha sprostiti té¢to povinnosti, musi dokazati podle § 2 zmin¢ného za-
kona néktery z vyvinovacich divodi. Tvrdila sice zavinéni usmrceného
P-a, avsak diitkaz o tom viibec ziistala dluzna. Nestacil zakaz P-ovi, by
dvefe vozu neotvirai a z vozu nevystupoval, nybrz musil by byti podan
dikaz, Ze skute¢n¢ zakazu toho neuposlechl a bez nutkavé pfi¢iny vagon
opustil. Jakym zptsobem se vSak dostal z vozu ven, se zjistiti neda, a
neni proto vylou¢eno, ze P. pfi posunu z vozu vypadl a padl na kolej
VII. aneb jinakym nezavinénym zptsobem se tam dostal. Vidyt prvy
soudce sam piipousti moznost, ze P. z vozu pii posunu vypadl. NemiiZe-li
draha pfesnc¢ho dikazu o zavinéni P-ové podati, musi nésti nasledky
ustanoveni § 1 zminéné¢ho zakona a jest proto prokazan diivod zazalo-
van¢ho naroku.
Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu.

Dauvody:

Po pravni strance napada rekurs usneseni odovlaciho soudu nepra-
vem. Pravni nazor, podle n¢hoz odvolaci soud dospc¢l k usudku, ze a
pro¢ tu jde o piihodu v dopravé, zastava téz véda a schvaluje i dovolaci
soud. Jizd¢ vlaku (jeho Casti) hlavni drahy na jeji trati, kdyz na ni, na
kolejich, po kterych se jizda ma stati, byla osoba pfi dopravé nezamést-
nana, priznal odvolaci soud pro mimoradnost takového pripadu, pfici-
ciho se dokonce vyslovnému zakazu vstupu na trat nepovolanym, raz
pfihody v dopravé podle § 1 zak. o zel. ru¢. Obavou rekursu, Ze by pak
draha rucila téz za sebevrazdy na Zelezni¢nich kolejich, netfeba se za-
byvati, protoze v souzeném piipad¢ neni ve skutkovych zjiSténich niz-
sich soudit opory pro pfedpoklad, ze P. spachal sebevrazdu. Tteba jen
zkoumati, zda v souzen¢m piipad¢ draha ruc¢i za Skodu ze zjiSténé pfi-
hody v dopravé. Zalovany erar nastoupil sice vyvifiovaci ditkaz podle
§ 2 zak. o ruc. zel., ten se mu vSak nepodafil, takze odvolaci soud nema
za vylouceno, ze P. pfi posunu z vozu vypadl a padl na kolej VII. aneb
jinakym nezavinénym zplisobem se tam dostal. Zjisténi to neni v rekursu
podle zdkona napadeno, vaze proto i dovolaci soud. Jezto podle toho je
tu prihoda v dopravé, z niZ vzesla smrt P-ova, a Zalovany erar neproved!
podle § 2 zak. o zel. ru¢. vyvinovaci ditkaz, odpovida napadené zruSo-
vaci usneseni zakonu i stavu véci.

Cis. 8329.

V exekuCnim fizeni jsou v rekursech vylouceny nové skute¢nosti a
priivody, tykajici se véci.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 678/28.)



