— Cis. 16185 —
794

na § 879, prvni vétu, ob&. zak. zZalovani v prvé stolici namitali, v odvo-
lani ji uplatiiovali a rovnéZ v dovolani na ni poukazuji. Bylo proto roz-
hodnouti, jak nahofe uvedeno.

Cis. 16185.

I. VSeobecné vefejné nemocnice v Cechach jsou samostatnymi prav-
nickymi osobami. Lékafi v nich ustanoveni jsou zaméstnanci téchto
pravnickych osob a nikoli vefejnopravni korporace, vedouci vrchni
spravu nemocnice.

II.- Primaf neodpovida za podfizeného (sekundarniho) iékare, ktery
provedl bez jeho védomi a proti jeho vSeobecnému zakazu ozareni pa-
cienta roentgenem.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv I 68/36.)
Ad L. Srv. rozh. & 13763 Sb. n. s.

Zaloba, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl. a
placeni diichodu 600 K& mési¢né z divodu nahrady Skody vzniklé ji
v kvétnu 1923 po ozafeni roentgenovymi paprsky, a to na Zalovanych
MUDr. F. B., primafi v U. a okresu ti-ckém, byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.

v

NejvysSSi soud uvedl v otdzkich, o néz tu jde, v
diavodech:

Zaloba jest podana proti Dr. Frantiskuw B. jako primafi vnitfniho,
oddéleni nemocnice a proti okresu U. jako vlastnikovi vSeobecné ve-
fejné nemocnice v U., jehoz zaméstnancem je prvni Zalovany, za kte-
rého proto druhy zalovany odpovida. Zalovany okres namitl nedostatek
pasivni legitimace, ponévadz vSeobecna vefejnd nemocnice je samo-
statnd pravnicka osoba. Prvy soud neuznal dotCenou namitku za di-
vodnou, ponévadz okres vede vrchni spravu uvedeného ustavu, ktery
neni samostatnym podmétem prav a zdvazki. Tento ndzor, jehoZ sprav-
nost byla v odvolacim sdéleni popfena, nema podkladu ani v predloZe-
nych stanovach, ani v pravnim stavu vefejnych nemocnic v Cechéch.
Podle §§ 2, 11, 13 a zejména podle odst. d), e), h), i), k), I), m), n),
18, 20 statutu vSeobecné vefejné nemocnice v U. a podle §§ 6, 8 zakona
z 5. biezna 1888, ¢. 19 z. z. Ces.; ktery upravuje pravni poméry vse-
obecnych vefejnych nemocnic v Cechach, jsou feCené tstavy samo-
statné pravnické osoby, a nejde o ustavy okresni anebo obecni,
spravuji se pak svymi statuty, jsou vydrzovany zasadné z vlastniho
jméni a jsou nezavislé na obci a okresu ve své faktické a pravni exis-
tenci. PonévadZ pak vrchni sprava jmenuje 1ékafe a vykondva nad nimi
i disciplinarni moc, jsou lékafi vSeobecnych vefejnych nemocnic za-
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méstnanci téchto pravnickych osob a nikoliv okresu, ktery vede vrchni
spravu nemocnice. Zalovani v dovolaci odpovédi odkazuvp pfi ,pravmm
posouzeni na vyvody odvolaciho sdéleni, kde popieli spravnost prav-
niho nazoru procesniho soudu i po této strance, jde pak jen o pravni
posouzeni véci, o0 némz mize dovolaci soud rozhodnouti, i kdyZ se od-
volaci-soud po této strance véci neobiral. Zaloba proti druhému Zalo-
vanému neni tedy uz z toho divodu po pravu.

Napadeny rozsudek neni pradvné mylny ani co do prvniho Zalova-
ného (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), nebot on podle zji§t€ni niz$ich soudd ne-
nafidil ozareni ruky Zalobkyniny Dr. M-em, nybrz ten je provedl bez
jeho védomi a |prot1 vSeobecnému jeho za!kazu a dozor prvniho Zalova-
ného jako primafe na podtizené lékafe nemiiZe jiti tak daleko, aby za-
mezil jejich jednani provedena v jeho nepfitomnosti, zvlast :kdvyi Dr. M.
ozafeni samostatné nesmél provadéti.

Cis. 16186.

Pouha dohoda manzZelit o tom, Ze daji souhlas k rozvodu a rozluce
manzelstvi bez viny kteréhokoli z nich pro nepfekonatelny odpor a Ze
se zaroveii manzel zavaze vykonatelnym notafskym spisem (§ 3 not. ¥.)
platiti aZ do svého amrti manzelce urCité vyzivné do jejiho provdani,
nepfi¢i se dobrym mraviim (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.), tfebaze manzel-
stvi smluvcii bylo poté rozsudkem pro uznani pravoplatné bez jejich
viny rozvedeno a rozlouCeno a oba manzelé se vzdali vzajemné poza-
dovati zvySeni resp. sniZeni vyzwneho bez zfetele na ptipadné zlepsem
nebo zhorSeni majetkovych pomérii manzela.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv 1 345/37.)
Srv. rozh. & 13253, 14885, 11780, 9957, 7633, 4040, 2190 Sb. n. s.

Podle pisemné tumluvy, sjednané mezi stranami dne 18. Cervna 1929
pfed notafem Dr. Hugonem E. v P. (snimkuw spisu notafského ze dne
26. Cervna 1929 ¢. j. 3334), se manzelé dohodli na rozvodu a rozluce
svého manzelstvi bez viny kteréhokoliv z manzelti a upravili své ma-
jetkové poméry tak, Ze se Zalobce zavazal, Ze bude platiti pod nasledky
§ 3 not. fadu az do svého umrti Zalované své manzelce do jejtho moz-
neho opétného provdani jménem vyzivného a zaopatfeni, poCinaje dnem
1. kvétna 1929, mési¢né predem (co do vyzivného do 18. Cervna 1929
jiz splatnych do 8 dnit) ¢astku 1.200 K&, pfi ¢emZ Zalovanad vyslovné
prohlésila, Ze se vzdava jednou pro vidy ndrokii na zvySeni tohoto vy-
zivného i prava zadati za nové uspofadani majetkovych pomérii pofa-
dem prava, a to bez zfetele na to, zda se jeji majetkové poméry pod- .
statné zhor$i nebo zlepsi, a stejné tak se zalobce vzdal jednou pro vidy
naroku Zadati za sniZeni tohoto vyZivného a nové uspordddni majetko-
vych pomérii, rovnéz bez zfetele na zménu ve svych majetkovych po-
mérech. ManzZelé se zaroven ddle podle odst. 6 fe¢. not. spisu vyslovné



