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vinou ztroskotalo manZelské spolefenstvi, byti zabrinéno domahati se
s aspéchem rozluky manZelstvi tvrzenim, Ze ma proti druhému manzeli
nepiekonatelny odpor. Souhlas druhého manZela se %4dosti za rozluku
pro nepfekonatelny odpor ma tedy dle timyslu zakonodércova byti ochra-
nou manZelstvi proti manZeli, ktery ma snad proti druhému manZeli ne-
pfekonatelny odpor, ale nemiize pro néj uvésti diivody zfetele hodné.
(Viz diivodova zprdva subkomitétu pro revisi ob&. zdkona pro Cesko-
slovenskou republiku str. 89 a nésl.). Tim stava se souhlas druhého man-
Zela dfleZitou sloZkou pfi rozhodovani o tvrzeném v Zalob& nepfekona-
telném odporu, jehoZ skutkovy zaklad namnoze lze jen nesnadno zjistiti.
Je-li tento souhlas druhého manzZela opfen o podstatné diivody, nutno
za to miti, Ze tento druhy manZel nezdda si ochrany manZelstvi, byt
i vinou Zalujiciho manZela rozvrdceného, a bude tfeba Zalob& vyhovéti,
tfebaZe diivody, o né&Z Zalobce opirad tvrzeny nepiekonatelny odpor, ne-
obstoji a nezasluhuji ohledu. O takovyto pfipad jde v tomto sporu. Za-
lovand pfi tistnim jednani pfed prvym soudem dne 25. Cervna 1923 na-
vrhla, aby Zalob&, opfené o dilvody rozluky pism. h) a i) §u 13 rozl.
zék., bylo vyhov&no z viny Zalobcovy, a pfipojila se k navrhu na roz-
luku pro nepfekonatelny odpor. Pro jednani ze dne 8. dubna 1924 opa-
kovala tento projev a nema pozd&jsi jeji prohlaSeni pfi ustnim jedndni
ze dne 10. Cervna 1924, Ze sviij dfivéjsi navrh béfe zpét, vyznamu, po-
névadZ, jak odvolaci soud spravné vyslovil, nelze jednou projeveny sou-
hlas s rozlukou pro nepfekonatelny odpor odvolati. Ze spisii plyne:
manZele F. — jichZ manZelstvi bylo jiZ pravoplatnym rozsudkem ze dne
24. Gnora 1908 z viny manZela rozvedeno, ktefi viak od t€ doby opét
Zili ve spoletné domacnosti, aniz by to byli soudu oznémili, — opé&t jiZ
od roku 1921 spolu neZiji, Zalobce se ani 0 manZelku, ani o dé&ti nestar4,
a dopustil se ve dvou pfipadech manZelské nevéry. Tyto skutkové okol-
nosti plné opodstatiiuji tvrzeni Zalované, Ze m4 proti manZeli nepteko-
natelny odpor. Pokud jde o nepiekonatelny odpor Zalobcem proti jeho
manzelce tvrzeny, nelze o jeho diivodnosti mluviti. Jeho Zaloba opira se
ohledn& obou diivodil rozluky o tytéZ skutkové okolnosti, jich bezdtivod-
nost, zjisténou jiZ prvym soudem, uznal tim, Ze v odvolani nepokusil se
vyvratiti pravni ndzor prvého soudu, Ze hlubokym rozvratem manzelstvi
jest sam vinen. NeZ bezdiivodnost jeho nepfekonatelného odporu proti
jeho manZelce nepada zde na vihu, vzhledem k tomu, co bylo shora fe-
Ceno, kdyZ jen oditvodnénym byl shledan jeji k nému neptekonatelny
odpor, k némuZ souhlasu neodvolala — ostatn& jak tomu sv&d&{ jednaci
protokol ze dne 10. fervna 1924 — ne snad proto, Ze by ho nepocifovala,
nybrZ z té pfiCiny, Ze by vzhledem k tomu, Ze on neplni své povinnosti
oproti ni a synu Josefovi, své postaveni je§té zhorsila. Z toho vieho vy-
plyva, Ze pravni ndzor odvolaciho soudu, jak byl shora uveden, neni
spravnym.

Cis. 4783.
Odvolaci soud neni povinen, vratiti véc prvému soudu, bylo-li pravai

posouzeni ohledné naroku, jimZ se prvy soud se svého stanoviska ne-
zabyval, moZnym jiz na zéklad& Zaloby bez dal$iho fizeni.
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Piedpis §u 51 &is. 2 prva véta konk. fadu vztahuje se jen na sluiné
za sluzby vykonané v poslednim roce pfed vyhlaSenim apadku. I pro-
vise z obratu naleZi ke sluznému. Pod ustanoveni §u 51 &is. 2 konk. fadu
nespada vitbec odbytné za dilo, zhotovené zaméstnancem.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 130/25.)

Zalobce byl technickym spravcem Zalované firmy, na jejiZ jméni byl
dne 12. bfezna 1923 vyhlaSen tipadek. Zalobce pftihlésil k upadku po-
hledavku z provise za rok 1921, a, kdyZ spravce tpadkové podstaty po-
pfel pofadi pohledavky, Zaloval o urleni, Ze jeho pohleddvka z provise
patii do prvé tfidy tpadkovych véfiteli. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl
Diavody: Soud procesni vychazi z nazoru, Ze pro posouzeni otazky,
zda pfisludi provisnim narokiim Zalobcovym vysadni pofadi pfed ostat-
nimi upadkovymi véfiteli, jest smérodatnou nikoli doba skutetného
obratu zboZi, z n¢hoZ Zalobce dovozuje narok na provisi jako soulast
svych sluzebnich pfijmii, nybrZ doba, kdy byla firmou, u niZz byl Zalobce
zaméstnan, sdéldna rozvaha a provedeno sultovéni. NeZ tento nihled
jest pravné mylnym. V § 51 &is. 2 konk. ¥. pojednavé zakon o vysadnich
ndrocich dvou skupin osob: Jednak o narocich osob, jeZ jsou k tipadci
v poméru sluZebnim, jednak o narocich obchodnich jednatelii, ktefi se
zabyvaji po Zivnostensku sprostfedkovanim obchodii, ve sluzbach tipad-
covych vSak nejsou. Provisni naroky osob skupiny druhé naleZeji do I.
tfidy tipadkovych véfitelt, byly-li nabyty nebo splatny v poslednim roce
pfed vyhlaSenim upadku na jméni osoby, pro kterou jednatel pracoval.
Otézky, kdy jest provise nabyta nebo splatna, konkursni fad sam ne-
feSi a dluZno ji proto posuzovati dle obchodnich zvyklosti (&1. 1 obch.
tak.). Dle §u 10 zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. z4ak. nabyva
se naroku na provisi zpravidla uzavienim obchodu, pfi prodejich vSak
teprve po zaplaceni kupni ceny a dle pomé&ru zaplaceného obnosu, splat-
nou stava se pak provise provedenim sii¢tovani. Dle toho ma obchodni
jednatel, i kdyZ uzaviel obchod v dobg, od které do vyhlaSeni tipadku
na jméni kupce uplynulo vice neZ rok, pfece narok na provisi ve vysad-~
nim pofadi, byla-li kupni cena zaplacena teprve v poslednim roce pied
ipadkem, nebo, byla-li aspoii jeho pohledavka provisni v této dobé sii-
&tovana. Av3ak toto vyjimeCné ustanoveni, jez plati toliko pro obchodni
jednatele, nelze roz3ifovati na osoby skupiny prvé, dostéavaji-li za sluZby
plat v podobé& provise. U této skupiny osob nerozhoduje ani den splat-
nosti, ani den siltovani, nybrZz jedin& doba skute&né sluzby. Stalo-li se
tak v poslednim roce pfed vyhlaSenim tipadku na jméni zaméstnavate-
lovo, neb aspoii v poslednim roce pfed jeho smrti, patfi provisni narok
zaméstnanciiv do 1. tfidy, jinak v8ak do IIl. tfidy tipadkovych véfiteld.
Ponévadz pak je nesporno, Ze firma, u niZ byl odpiirce zaméstnan, ocitla
se dne 12. bfezna 1923 v tipadku a odpfirce Zadda pevny pravidelny plat
a provisi z obratu zboZi i za dobu, od niZ do vyhlaseni ipadku uplynulo
vice neZ rok, nelze tyto jeho naroky, jak to Zada, zafaditi do I. tfidy
tpadkovych véfiteld. NeZ tim neni spor je$té rozhodnut. Zalobce totiZ
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zada, by do I. *fidy upadkovych véfiteli bylo zafadéno i odbytné
25.000 K¢, které mu bylo slibeno dopisem firmy ze dne 8. listopadu 1921
pro pfipad jeho vystoupeni ze sluZeb firmy. Timto narokem Zalobnim
se viak soud procesni nasledkem svého nazirani na véc nezabyval a ne-
zbyva proto, neZ aby tak ulinil soud odvolaci, coZ mu je umoZn&no tim,
Ze skutenosti, pro rozhodnuti diileZité, nejsou sporny. Pokud se tohoto
odbytného tyce, nelze ani jemu pfiznati vysadni pofadi, i kdyZ se na né&
pohliZi jako na soulést sluZebnich pfijmit Zalobcovych, ponévadi dle
dopisu ze dne 8. listopadu 1921, jehoZ se sam Zalobce dovolava, bylo
slibeno za zvlastni praci (zaloZeni urlitého odde€leni v tovarné firmy),
ktera spada rovnéZz do doby, od niZ do vyhla3eni tipadku na jméni za-
méstnavatelky uplynulo vice neZ rok. Dle toho nepatti Zalobcovy po-
hledavky, at se na né pohlizi s toho neb onoho pravniho hlediska, do
1. tfidy upadkovych véfitelu.
Nejvys338i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V prvni fadé bylo uvaZiti, zda ma Zalobce do vySe zaZalované &astky
narok na zafazeni poZadované provise z obratu 27.206 K& 36 h za rok
1921 do prvni ttidy tipadkovych véfitelt. Podle §u 51 &is. 2 konk. . po-
Zivaji tohoto pofadi pohledavky zaméstnancii uipadcovych na sluZném
za posledni rok pfed zahdjenim tGpadku, v tomto pfipad& pfed 12. bfez-
nem 1923. Zalobce odivodiiuje pofadi, Zddané pro tuto provisi, tim, Ze
splatnost jeji nastala teprve zjiSténim celkového obratu v rolni dobé
§u 51 ¢&is. 2 cit. zdk. Opa¢ny nazor odvolaciho soudu je sprdvnym. Usta-
noveni zdkona, mluvici jen o sluZebnich pfijmech za posledni rok, jest
vykladati pfesné. To vyplyva z porovnani s druhou vétou, jednajici o
obchodnich agentech, pfi nichZz vyslovné se klade diiraz na splatnost
provise, jez v tomto pfipad€ jest ovSem rozdilnou od provise z obratu,
jiZ poZaduje Zalobce. JeZzto zakon naproti tomu v prvni vété nemluvi o
splatnosti, nybrz jen povSechné o sluZebnich diichodech za posledni rok,
Ize ustanoveni toto vztahovati jen na pfijmy za sluzby, konané v tomto
poslednim roce podle §u 1154 ob&. zak. Tak i literatura (sr. komentafe
Bartsch-Pollak i Lehmann k §u 51 &is. 2.). U Zalobce zaleZely sluzebni
dichody v pevném sluzném a provisi z obratu. Zadné z obou nepoZiva
pfednostniho pofadi, pokud jde o sluzby, konané pfed 12. bfeznem
1922, tudiZ také ne o rok 1921. Téhoz pofadi domah4 se Zalobce €%
pro 25.000 K¢ jez staly se splatnymi jeho vystoupenim ze sluzby, t. j.
31. prosince 1922, a jeZ byly Zalobci zavazné slibeny dopisem ze dne
8. listopadu 1921, iimZ bylo mu stanoveno pevné sluzné, byla slibena
provise, opravena dal3im dopisem ze dne 25. bfezna 1922, a bylo dale
podotleno: Im Falle Ihres Austrittes erhalten Sie 25.000 K& als Abfer-
tigung fiir die von Ihnen gegriindete Abteilung V . . . . zahlbar in vier
Halbjahrsraten. Soud prvni stolice pfifkl Zadané pofadi I. tfidy upadko-
vych véfitelt jiZ provisni pohledavce shora uvedené, oviem jen do vyse
zaZalované Céastky 22.045 K& 34 h, disledkem toho nezabyval se timto
dal8im narokem. Odvolaci soud, jenZ neptiznal Zddaného pofadi uve-
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dené provisni pohledavce, odepfel je i tomuto naroku, v demz shleddva
dovolani v prvni fadé rozpor se spisy a nedostatek fizeni. Patrné pfed-
stavuje si dovolatel véc tak, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zrusSiti
napadeny rozsudek a vratiti véc procesnimu soudu k daldimu jednéni
o tomto naroku. Toho v3ak nebylo tfeba vzhledem k tomu, Ze pravni
posouzeni véci bylo moZnym jiZ na zakladé udaji Zalobnich jakoZ i
onoho dopisu. Odvolaci soud pokladal pravem dalsi skutkova zjisténi za
zbyte€na. Neodpovidalo by zajisté procesni hospodarnosti, kdyby méla
byti véc vracena soudu prvé stolice jen k pravnimu posouzeni, kdyZ tak
mohl uliniti odvolaci soud jiZ na zdkladé Zaloby samotné bez dalSiho
fizeéni. Uvedeny narok nelze zahrnouti pod pohledavky vyttené v §u 51
&is. 2. Nejde tu ani o pohledavku na sluzném ani o narok pro pfedtasné
zruSeni sluZebniho poméru, nybrZ o odménu za dilo, provedené jiz pfed
8. listopadem 1921, tudiZ ani ne v poslednim roce pfed vyhlaSenim
tipadku. Podle dopisu spadala by ostatné do doby pfed vyhldSenim
upadku v nejpfiznivéjSim pfipad€ splatnost pouze Ctvrtiny této &astky,
tudiz penize 6250 K¢, kdezto néasledovni Castky byly by splatné teprve
nejdfive 30. Cervna 1923. Kdyby pak urleni pololetnich lhiit m&lo byti
vyklddano se zpétnym u€inkem, byla by prvni lhita splatnou teprve 30.
Cervna 1923, tudiZ po vyhlaSeni tpadku. I v prvnim pfipadé mohlo by
se vSak mluviti jen o Eastce 6250 K& a ne o zaZalované Eastce 22.045 K&
34 h. Ale ani o tom nebylo tfeba bliZe uvaZovati a nafiditi doplnéni fi-
zeni, jeZto pohleddvka ta nendleZi vibec mezi pohledavky uvedené
v §u 51 &is. 2 a Zadané pofadi ji nepfislusi.

Cis. 4784.

Pravni souvislosti ve smyslu tfetiho odstavce §u 391 c. F. s. jest
rozuméti vzajemnou odvislost (podminénost) obou nérokii. Nestadi, Ze
oba naroky maji pitvod v jedné a téZe smlouvé na pf. byl-li prodan touZ
smlouvou diim a uzaviena zvlaStni smlduva o odebirani piva. Vydal-li
prvy soudce dil&i rozsudek, byl povinen pojati do ného poukaz na jesté
vybyvajici rozhodnuti o vzijemnych pohledavkach. Poukaz ten nema
vlivu na vykonatelnost pohledavky pfiffené dil¢im rozsudkem.

K hotovosti zapocten! se vyhledava projev viile dluinika pfed spo-
rem zruliti zdvazek vzajemnou pohledavkou.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 227/25.)

Zalovani koupili od Zalujiciho pivovaru hostinec a zavazali se nedo-
platek kupni ceny platiti v ur€itych lhiitach. JeZto nedodrZeli trokové
splatky v zafi 1923, domahal se pivovar zaplaceni celého nedoplatku.
Zalovani popfeli, Ze nastala sro¢nost celého nedoplatku a namitli dale,
ze platebni podminky zévisely ria tom, zda Zalobce bude jim dodavati
dobré pivo, Zalobce vSak pry dodaval pivo $patné. Procesni soud
prvé stolice uznal diléim rozsudkem podle Zaloby, vzav za proki-
zano, Ze srodnost nedoplatku kupni ceny nastala tim, Ze Zalovani neza-
pravili trokové splatky a Ze dodavka dobrého piva byla dle smlouvy



