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zmateCnosti, ani nebyly urlité udany okolnosti, jez maji odvolani odi-
vodniti, bylo zmatecni stiZnost jako neprovedenou podle § 4 ¢&. 1. zak,
¢. 3/78 f. z. zamitnouti hned pfi porad@ nevefejné, kdyz tak neucinil
soud prvé stolice podle § 1 €. 2 téhoZ zakona a nelze podle § 294 odst.
2 tr. f. pr1hhzet1 ani k odvolani z vyroku o trestu a o nepodmmenem od-
souzeni. S

Cis. 5220.

Uplatiiovanie uz vybaveného odporu ako zmé@tocnej staznosti po
uplynuti lehoty k podaniu zmitoCnej staZnosti je nepripustné.

(Rozh. zo diia 12. februdra 1935, Zm IIl 528/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. D. a spol., obZalovanym
z pretinu pomluvy tlatou, na zaklade verejného pojedndvania zamietol
zmédtoéni staznost obzalovaného A. L.; odmietol vSak podanie obZalo-
vaného V. D. a jeho obhdjcu, pokial’ nim uplatiiovali zmdto¢nu staznost.

Zdovedov:

Rozsudok vrchného stidu bol diia 8. augusta 1934 doruceny obZzalo-
vanému V. D. s riadnym poulenim o moznosti podat za 8 dni odpor a
zmito¢ni staznost. Obzalovany podal v predpisanej lehote odpor, kto-
rému vSak vrchny siud nevyhovel. Dita 27. septembra 1934, tedy po uply-
nuti lehoty k podaniu odporu a zmito¢nej staznosti, podali obZalovany
V. D. a jeho obhéjca Ziadost, aby odpor obzalovaného bol povazovany
za zmdto¢nu staznost a aby tato bola preskiimana. Odpor je vSak od-
liSny opravny prostriedok od zméto¢nej staZnosti. Preto odpor nelze
povazovat za zmétolnu staZnost. Uplatiiovanie uz vybaveného odporu
- ako zmdto¢nej staznosti po uplynuti lehoty ku podaniu zmatocnej staz-
nosti je nepripustné. Preto bolo treba podanie tohoto obZalovan¢ho od-
mietnut.

Cis. 5221.

Pod pojem nasilia podl'a § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 spada aj ob-
medzenie osobnej slobody organu vrchnosti.

(Rozh. zo dna 14. februara 1935, Zm IV 319/34.)
Najvy$§§i sad v trestnej veci proti R. B., obZalovanej z precinu

nasilia proti organu vrchnosti atd’., na zéklade verejného pojednavania
zméto¢nu stfaznost obZalovanej Ciasto¢ne odmietol, ¢iastolne zamietol.



