912 ékody horni.

Synoda generalni jest schopna usnaseni, jsou-li ptitomny 2/, jejiho
¢lenstva; usneseni jest platnym, stalo li se vétsinou hlasti pfitomnych clent.
Ustavu cirkevni méniti a rozhodovati v otdzkdch nauky cirkevni lze jen
za souhlasu vétSiny %/, ptitomnych; je-li sgejny pocet hlasti pro a proti,
miti jest navrh za zamitnuty (§ 134 ust. cir.). Clentim generdlni synody
nebydlicim v misté shromazdéni dostavd se nadhrady za cestovné a denniho
platu (§ 137 tst. cir.).

Silenci viz Blazince a Blbeci.

Skoda viz Ndhrada Skody.

Skody horni jsou ony %kody, které zpiisobeny byly té&Zbou vyhra-
zenych nerostfi vlastniku pozemku. Nejsou tedy jednak Skodami hornimi
poSkozeni, kterd zplisobena jsou dolevanim v jednéch hordch hordm jinym,
nebo movitym vécem (na pf. dobytku pasoucimu se niahodou na pozemcich
zabofujicich se) neb osobam, jednak nendleZi sem po¥kezeni, kterd nepo-
chodi z tézby, nybrZ na pf. ze zavodu hutniho. KdeZto pak pro posledni
druhy $kod rozhodnou platnost maji vSeobecni ustanoveni o. o, z., vyvi-
nulo se pro vlastni $kody horni zvlastni pravo. Rakousky zakon horni jednd
o ndhradé hornich 3kod ve IV. hlavé spole¢né s pfenechanim piady. K na-
hradé 3kod hornich odnaseji se jen §§ 106 a 107 hor. zak. Kdeito pak
ustanoveni § 107 upravuje jen vedeni staveb uvnitf propijcenych mér
dennich, obsahuje § 106 toliko pfedpis negativni, Ze se neruci za po$ko-
zeni budov, vodovodli nebo jinych zatizeni, jestliZe byly zfizeny na dtilnim
poli teprve po jeho prophjceni bez vrchnostenského povoleni ke stavbé.
I konstatuji vzhledem k tomu vSichni komentatofi rakouského prava hor-
niho (Otto svob, pan z Hingenauy, prof. Dr. Frant. Schreider, a j.), Ze
horni zakon neméa ustanoveni o ndhrad¢ 3kod hornich, Ze tudiz dle § 2
z4k. hor. prichod maji ustanoveni o. o. z. a Ze proto téZif nemusi vedle
§§ 1305 a 1306 o. o. z. nahraZovati $kod hornich, nelze-li mu viny pfi-
Cisti. Jezto pak tézif pravidelné¢ provozuje téZbu racionelnim zptisobem
a Setie technickych i zdkonnych opatrnosti, takZe mu pravidelné nelze pfi-
¢isti vinu ve smyslu soukromopriavnych piedpisti o. o. z., se strany druhé
pak dobyvanim uhli neziidka zdplna se pusto$i a znehodnocuje striemi
povrch zemé, nelze theoretického stanoviska komentdtors naSeho zakona
horniho schvalovati a se drZeti. Proti pojimani tomuto vystoupily soudy
a spravni dvir soudni, oviem oba smérem zcela protivnym. KdeZto spravni
dviir soudni vyslovil v sensa¢nim rozhodnuti svém ze dne 17, dubna 1886
¢. 815, sb. »Budwinski« & 3021 jako zdsadu pravni, ze hornictvi musi
byti provozovano tim zplsobem, aby cizi vlastnictvi po$kozeno nebylo
a k tomu konci aby podnikatel hor ucinil vedkera opatieni, kterd dle roz-
hledu lidského mohou jakémukoli poSkozeni zabraniti (srv. i rozh. spr dv.
soud, ze dne 28. listopadu 1885 ¢. 3054, sb. »Budwinski« ¢. 2796, a ze
dne 20. listopadu 1891 ¢, 3521); konstruovaly soudy vinu majitele hor
(rozh. nejv. soudu ze dne 17. listopadu 1882 ¢. 10.175, ¢asop. »Gerichts-
halle« ¢ 5 a ze dne 23. kvétna 1883 ¢. 4862, Casop. »Jur. Bl« r. 1883
¢. 35) odvolavajice se brzy na §§ 98 —107 hor. z, brzy na § 106 hor. z.
Kdezto vsak by diivody spravniho dvoru soudniho bezmadla ¢inily nemoZnym
dobyvani uhli, jehoZ nelze racionelné dobyvati a neposkoditi povrch ptdy,
Ipi rozhodnuti soudd tu vice tu méné na podmince viny a konstruuji
moment viny i tam, kde ani — pfisné vzato — viny nenf. I byl zejména
v posledni dobé ucinén pokus pienésti i do prdva rakouského zasady



