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jimz by takovéto zneuZiti bylo pfekaZeno, a aby pfekroleni téchto opat-
feni ohrozil trestem.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, je jiZz ve skutkovém dé&ji a v jednani
obZalovaného, jak je nalézaci soud zjistil —, a to jiZ v pouhém piekro-
Ceni zakazu »rozSifovani« — ztélesnéna skutkovd podstata pfecinu
podle § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 sb. z. a n., aniZ je tfeba, aby pa-
chatel ptekrocil zarovei i zdkaz dovozu a dopravy, a to nejen po strance
objektivni, nybrZ i po strance subjektivni. Jdet v souzeném piipadé
o piestoupeni zakazu, takZe pfichdzi zde v fvahu ustanoveni § 238 ftr.
zak., podle néhoz k tomu, aby &in byl vinniku pfi¢itdn jako pfein neb
pfestupek, sta¢i nedbalost a tato je jiz dana, pakli vinnik neznal neb
neseznamil se s pfedpisem, at vSeobecnym neb zvldStnim v dvahu pfi-
chazejicim (Altmann str. 682). Toto opomenuti vychdzi ostatné z vlast-
niho zodpovidani ze obzalovaného, nebot z jeho udajii plyne, Ze dokonce
byl minéni, Ze v8ecky noviny z Némecka jsou zakazany. JelikoZ je podle
toho skutkova podstata pfefinu podle § 18 &is. 3 zak. ¢is. 126/1933 sb.
z. a n. dana jak po stradnce objektivni, tak i subjektivni, bylo uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 5189.

Bol-li pachatel’ v dobe, kedy blankozmenku obektivne proti umluve
vyplnil, subjektivne v omyle o tom, akd umluva dotyCne vyplnenia
zmenky vznikla, nelze ho uznat vinnym trestnym cinom podla § 404
tr. zakona. ,

(Rozh. zo dia 15. januara 1935, Zm Il 165/34.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti V. F., obZalovanému zo zlo-
Cinu falSovania stkromych listin, na zaklade verejného pojedndvania
nasledkom zméto¢nej staznosti obZalovaného vyniesol tento rozsu-
d o k: Vyhovujic zmédto¢nej staznosti z dovodu zmétocnosti oznaceného
v § 385 &is. la) tr. p., zruSuje najvyssi sid rozsudky oboch sudov niz-
Sich stolic a na zaklade § 326 ¢&is. 1 tr. p. oslobodzuje obZalovaného V.
F. od obzaloby pre Sest zlo¢inov falSovania stikromych listin podla
§§ 404 a 403 ¢&is. 1 tr. z. Utraty trestného pokraovania znasa podla
§ 482 tr. p. erar. O stikromopravnych narokoch najvy$si sid v smysle
§ 487 tr. p. nerozhoduje.

Dovody:

V smysle § 385 &is. 1a) podand Cast zmidtoCnej staznosti je uplat-
fovanad preto, ze obZalovany bol omylne za vinného uznany, lebo sub-
jektivne nebol si vedomy trestného ¢inu. Tato Cast zmdato¢ne] staznosti
je zakladna.

Vrchny std uznal obZalovaného vinnym zo 6 zlo¢inov podla § 404
a§403 ¢. 1 tr. z. spachanych tym, Ze v P.dfia 17. februara 1927 od A,
resp. Z..D. prevzal Drom P. Ch-om podpisané 4 zmenky po 10.000 K&
a 2 zmenky po 20.000 K¢, v tihrnnej Ciastke 80.000 K& vystavené, ale
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inak nevyplnené, s tou dohodou, Ze obZalovany zmenky tieto moze
eskomptovat, d’alej dat a splatnostou vyplnit len potom, ked spolo¢ny
podnik »T. G.« a Z. D., tri nové mlatacie skrine s elevatormi odovzda
Dr. P. Ch-ovi, obzalovany v§ak zmenky proti tejto imluve a bez privo-
lenia podpisovatela v maji alebo v jini 1927 rubopisom odovzdal Es-
komptnej a hospodarskej banke, u¢. spol. v T., s prikazom, Ze zmenky
nemaju byt pred 1. oktobrom 1927 zazalované; zmenky boly potom vy-
plnené datom splatnosti dfia 1. augusta 1927; obzZalovany tedy na to
upotrebil zmenky, aby proti podpisovatelovi jestvovanie zmenkovej za-
viazanosti dokazované bolo a banka tieto zmenky pred krajskym s-dom
v K. zazalovala, a¢kolvek vyjednané mlatacie stroje i do dnes neboly
poskodenému dodané.

K trestnosti pre vyplnenie zmenky in bianko podla § 404 tr. z. ne-
sta¢i len dokaz, ze pachatel’ vyplnil zmenku proti timluve. Ku skutkovej
podstate zlo¢inu podl'a citovaného paragrafu sa vyZaduje, aby pachatel
vyplnil bianko listinu v e.d o m e proti imluve. Nakol'ko tedy v tej dobe,
ked zmenka objektivne proti imluve bola vyplnend, bol pachatel sub-
jektivne v omyle o tom, jakd dmluva vznikla dotyCne vyplnenia zmenky,
vtedy nel'ze proti nemu vyrieknut vinu podla § 404 tr. z., lebo tento
zlo€in je mozno spachat len tmyselne. Vrchny std zistil, Ze dia 17.
februara 1927, ked obzalovany prevzal v obZalobe uvedenych 6 bianko
zmeniek od Z. D., tento a A. D. koncipovali viac smliv cielom usporia-
dania pravneho pomeru Z. D. s obZalovanym. Z tychto prijal obZalovany
smluvu s nadpisom »Végleges megdllapodas« (Kone¢né dohodnutie),
ktort diktoval A. D. a pisal ju Z. D. Obzalovany tuto dohodu prijal, tedy
prijal aj tu podmienku dohody, Ze stranky si vymiefujui, Ze zmenky Dra
Ch. sa nem6zu zhodnotit a d’alej obracat a nemozno tieto zmenky so
sro¢nostou vyplnit, kym sa nestalo dodanie Drom Ch. objednanych
hospodarskych strojov. Potom vSak obzalovany pod zamienkou, Ze musi
odcestovat a prv drevo na nadrazie pre zavod do$lé vymenit, sl'ubil, Ze
smluva na nadrazi podpiSe, av8ak neucinil to, uprchol a zmenky vzal
so sebou. Podla tychto zisteni vrchného stidu obZalovany objek -
tivne porusil umluvu, ked nechal vyplnit sro¢nost zmeniek pred tym,
nez objednané stroje boly Dr. Ch-ovi dodané. Treba vSak sktimat, ¢&i
v maji alebo v juni 1927, ked’ obZalovany d’alej dal zmenky Eskomptnej
banke v T., bol si vedomy toho, Ze ho viaZe horeuvedena umluva zo diia
17. februara 1927. — — — — —

Vrchny sud zistil, Ze pred ditom 17. februara 1927 bolo doty&ne zme-
niek Dra Ch. medzi strankami smluvené to, ¢o obsahuje dohoda zo dfia
16. novembra 1927, totiZz, Ze nebolo vymienené, Ze zmenky moOZu byt
rubopisom prevedené len, ked’ Dr. Ch. dostane od zavodu Z. D. objed-
nané stroje. Diia 18. februdra 1927 pisal A. D. obzalovanému dopis,
v ktorom ani nespomina dohodu zvant »Végleges megallapo-
d 4 s«, ktorti obzalovany predo§lého diia nepodpisal, hoci mal pod-
pisat — a Ziada len opisy inych, dita 17. februdra podpisanych listin.
Nie je zistené, Ze v tomto dopise A. D. alebo neskorsie pred tym, neZ
obZalovany rubopisom previedol Ch-ove zmenky, A. a Z. D. by boli
ziadali, aby obzalovany dodatofne podpisal listinu, zvana »Végleges
megallapodas«, alebo aby vratil Ch-ove zmenky. Naopak bolo vyvra-
tené tvrdenie Z. D., Ze by on bol 20. februara 1927 u€inil trestné ozna-
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menie proti obZalovanému u Cetnickej stanice v T. z pri€iny odnatia
zmeniek bez podpisu listiny, zvanej »Végleges megallapodas«. Zistene
je kone&ne aj to, Ze v maji 1927 v kancelarii advokata Dra W-a A. D.
pokusil sa uzavret dohodnutie doty¢ne prdvneho pomeru Z. D. s ob-
Zalovanym, a Ze vtedy bol koncipovany spis —, podla bodu VII. kto-
reho st zmenky Dra Ch. uvedené ako krycie zmenky, ktoré tehelia G. —
totiz obzalovany — je opravnena uplatnif, pokial' suma 300.000 K& by
nebola kryta. Pri tomto stave veci mohol mat obZalovany v maji alebo
juni 1927 pochybnosti o tom, ¢i trva Z. D. na tom dohodnuti, ¢o obsa-
huje spis »Végleges megallapodas«, ktory obZalovany nepodpisal. To
podporuje aj ta okolnost, Ze zo zistenych skuto¢nosti plynie, Ze po dni
17. februara 1927 ani Dr. P. Ch., ani A. a Z. D. nevedeli urCite, ¢i plati
dohoda obsaZena vo spise, zvanom »Végleges megallapodds«, alebo
nie. — — — — — Z toho vetkého. plynie, Ze aj poSkodeny Dr. P. Ch.,
d'alej Z. a A. D. nevedeli, ¢i je obZalovany viazany dohodou, obsazenou
v listine »Végleges megallapodas«, alebo nie. Tato nejasnost bola tu,
hoci menovani st l'udia inteligentni, ved” P. Ch. je doktorom, D-ovci
vSak boli veduci Cinitelia tovarne pre vyrobu hospodarskych strojov.
Nakol'ko tedy menované, na otaznej dohode interesované osoby, samy
nevedely po dni 17. februara 1927, ¢i plati dohoda, obsaZena v listine
»Végleges megallapodas« alebo nie, mohol byt aj obZalovany v tom — -
ked aj omylnom domneni - Ze neplati, leZ Ze plati dotyCne zmeniek Dra
P. Ch. povodna dohoda zo dia 16. novembra 1926. Poneva¢ d'alej neboly
zistené také skutocnosti, z ktorych by plynulo, Ze by obZalovany bol
vedome vyplnil alebo dal vyplnit zmenky s poruSenim podmienok, ob-
sazenych v dohode zo dnia 16. novembra 1926, preto nelze vyrieknut,
Zze obzalovany vedome proti Gamluve vyplnil, resp. dal vyplnit
zmenky, uvedené v obZalobe. Preto mylil sa vrchny siid, ked uznal ob-
zalovaného vinnym zo zlo¢inov podla §§ 404 a 403 ¢&is. 1 tr. z. Naj-
vyssi sud tedy vyhovel zmédto¢nej staZnosti, nakol’ko na zédklade ziste-
nych skuto¢nosti uplatiiuje dovod zméato¢nosti podla § 385 &is. la) tr.
p., a oslobodil obZalovaného od obZaloby.

Cis. 5190.

Ceskoslovenskému pfislus$niku, jenZ vstoupi jako clen do SA. oddilii
nebo vejde s nimi v jiny styk proto, aby s nimi ¢i v nich pracoval proti
Ceskoslovenské republice, pfipada jiz podle programového, dosud ne-
zménéného cile strany NSDAP., usilujiciho o slouceni téZ naSich Némcii
a uzemi jimi obyvanych ve Treti fiSi, objektivné k tiZi tento raz jejich
zamySlené akce proti Ceskoslovenské republice, jakoZto konkretniho
tikladného podniku.

Na dovodénou subjektivni stranky zloCinu podle § 2 z4k. na ochr.
rep. nestaCi zjistiti, Ze jednotlivec védél o dkladné povaze podniku,
k némuz se ptidruzil (s nimz veSel ve styk); je tfeba zjistiti vlastni jeho
zamér, sméfujici k dkladfim o republiku; ten moino po pfipadé dovoditi
ze zminéného védomi a z dalSich okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm I 292/34.)



