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zvySené ochrany statu (srovn. § 17 (1) zakona ¢&. 147/1933 Sb. a naf.
& '188/1933 Sb.).

Na fadé je vytka, kterd spatfuje vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad
se nezabyval vysledky skon&eného trestniho fizeni, v némzZ bylo pro-
stfedky soudniho Fizeni zji§téno, Ze se st-1 nedopustil skutkové pod-
staty § 17 zdkona na ochranu republiky &. 50/1923 Sb., al pfedpis ten
zahrnuje v sobé skutkovou podstatu § 2 (1) zakona ¢&. 147/1933 Sb.,
ba posuzuje i tu ¢innost jako trestni, kterd podle § 2 (1) zdkona C. 147/
1933 Sb. viibec neni trestnd. Namitka ta mifi na onu &ast naf. rozhod-
nuti, v niz Zal. afad odmitl obirati se vécné obdobnou vytkou odvolani,
ktera ve svém kone¢ném vysledku héjila nazor, Ze zastavenim trestniho
fizeni soudniho byla vyslovena i nevina st-le s hlediska zdkona ¢&. 147/
1933 Sb. a Ze proto je jeho stihani podle tohoto zdkona nepfipustno.
Namitka ta je v8ak licha.

Podle § 15 (1) cit. zdkona neni okolnost, Ze proti obvinénému se
kona pro Cinnost kladenou mu za vinu soudni trestni fizeni, na pfe-
kdZku konani fizeni podle tohoto zdkona. Pfedpis ten pfipousti tedy
soubé&zZné s fizenim provadénym podle zakona ¢&. 147/1933 Sb. také
soudni trestni Fizeni pro tyZ &in a vyjadfuje jasné mySlenku, Ze fizeni
ta jsou na sobé navzajem nezdvisla, jakoZ i Ze vysledek fizeni soudniho
neméa miti vliv v Zadném sméru na fizeni podle zdkona ¢&. 147/1933 Sb.
Jde tu zfejmé o soub&Zné dvoji stihani a lze uchylku od dosavadniho
prava karného (§ 12 (4) zakona ¢&. 154/1923 Sb.) zpiisobenou timto
pfedpisem vysvétliti jen ulelem, jaky zadkon pro mimofadnou dobu sle-
duje (srov. zpravu ustavné-pravniho vyboru senitu Nar. shroméazdéni,
tisk & 1099). Z toho vysvita, Ze Zal. afad spravné vylozil dosah § 15
zakona &. 147/1933 Sb., mél-li zato, Ze zastaveni trestniho fizeni vede-
ného proti st-li u okr. soudu ve Sternberku pro trestny Cin podle zakona
na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. nemohlo miti vliv na fizeni podle
zakona &. 147/1933 Sb., a odmitl-li proto v & ¢ n & hodnotiti zastaveni
soudniho trestniho fizeni pro otazku trestnosti ¢inu st-lova podle zédkona
¢. 147/1933 Sb, — — — —

C. 12.936.

Skolstvi: * Pro vyméru odbytného vdové po uciteli statni ludové
Skoly ve smyslu § 14 zak. ¢l. XXXII:1875 lze brati v pocet toliko vdov-
skou podporu vypocétenou podle § 15 cit. zak. ¢l. bez drahotnich, mimo-
fadnych a nouzovych vypomoci.

‘(Nalez z 11. &ervna 1937 &. 13.188/37.)

V & ¢c: Kristina P. v Myjavé proti rozh. referatu min. $kol. a nar.
osvety v Bratislavé ze 14. Cervna 1933 — o odbytném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-lka jako vdova po uciteli statni ludové Skoly pozivala
od r. 1918 vdovské pense, kterd ji byla dnem 1. listopadu 1922 zasta-
vena, jeZzto se 21. fijna 1922 provdala za Karla P., tifednika okr. soudu
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v Myjavé. Podanim de praes. 24. bfezna 1925 Zadala, odvolavajic se
na § 14 zak. ¢l. XXXII:1875, § 30 zakona ¢&. 274/1919 Sb. a naf ¢&. 181/
1920 Sb., za odbytné s doloZenim, Ze v pfipadé opé&€tného ovdovéni
nemini uplatiiovati ndrok na pensi po prvnim manzelu. — — — —

Naf. vynosem bylo poukazano st-lce na jeji Zadost z 24. bfezna
1925 podle § 14 zak. ¢l. XXXII:1875 odbytné v ¢astce 3.110 K& 40 h
jako dvojnasobna castka roCni vdovské pense K& 1.555.20 ke dni
31. fijna 1922 posledné pozivané. — — — —

O stiznosti vvazoval nss takto: — —

Stiznost namita predevsim, Ze ve smyslu § 14 zak. ¢l. XXXII:1875
¢ini odbytné dvojnasobek ro¢ni vdovské pense a Ze — vzhledem k tomu,
7e v dobé vydani zdkona nebylo drahotnich a jinych pfiplatka, —
smyslem tohoto ustanoveni miiZe tedy byti toliko to, Ze odbytné se rovna
dvojnasobku v § e ¢ h ro¢nich poZitkit vdovy. Na této zasadé nezménily
pry nic ani pozdéj§i zakony upravujici vys$i poZitkit vdov, zejména ani
zakon & 99/1921, ani naf. & 247/1922 a zakon &. 394/1922 Sb. Je
pak nezakonnym, jestlize Zzal. afad pfi vypo€tu odbytného nevzal
v tvahu téZz drahotni vypomoc, mimofadnou vypomoc a nouzovou Vy-
pomoc, jak byly st-lIce upraveny spolu s jeji vdovskou pensi dekretem
Zal. ufadu z 27. prosince 1927; vadnym je pak po nédzoru stiZnosti
postup zZal. ufadu potud, Ze v fizeni spravnim neposkytl st-Ice pfileZi-
tost, aby hajila toto své stanovisko, jakoZ i potud, Ze ani naf. rozhod-
nuti neuvadi diivody, pro¢ Zal. Gfad béfe toliko &astku 1.555.20 K¢ za
ziklad pro vypolet odbytného. Namitky ty nemohl vSak nss shledati
diivodnymi.

St-lka sama doznava, ze v dobé vydani zak. ¢l. XXXII:1875 nebylo
drahotnich a jinych pfiplatkii. Mohl tedy zdkon v dobé svého vydani
»dvojnasobkem ro&ni vdovské podpory« v § 14 cit. zak. &l. rozuméti
pouze dvojnasobek oné vdovské podpory, o niZ jednaji § 3 b) 1, §§ 13
az 17 cit. zakona. Pfedpis § 14 cit. zakona uZiva sice riiznych terminii,
le¢ co rozumi touto »vdovskou podporoug, je patrno z § 15, kde je po
této strance hledati sedes materiae. Podle tohoto pfedpisu Cini rocni
vdovska pense 40% pensijni Castky zajiSténé mu zZ i po 40leté sluZebni
dobé. Je tedy pro vyméru vdovské podpory rozhodnou toliko pense,
jez prisluSela muzi podle jeho sluzebni doby. Pfiznava-li pak st-lka
sama, Ze na zasadé vyplyvajici ze zdkona pozdéj$imi zdkony nebylo
nic zménéno, pak zbyva jen pfihlédnouti k tomu, zda drahotnimi pfi-
davky a nouzovymi vypomocemi pozdéji zavedenymi doSlo skutecné
k nové upravé zakladnich vdovskych zaopatfovacich poZitki, resp. zda
vyse vdovské pense jako takové ve smyslu zak. ¢l. XXXII:1875 a zakoni
jej dopliujicich byla pfidavky témi nové stanovena. Nebot jen v pfipadé
kladného zodpovédéni této otazky bylo by zapotfebi v normach, pfi-
davky a vypomoce zavadéjicich, vyslovného ustanoveni, Ze maji byti
z vdovské pense jako zakladu pro vypolet odbytného vylouCeny. A tu
slusi uvéZziti, Zze jiz z pouhého gramatického vykladu slov »drahotni
vypomoc«, »mimofadnd vypomocg, snouzova vypomoc« plyne, Ze jed-
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nalo se tu o mimo fadné, na dobu kritickych hospodaiskych poméri
obmezené pfidavky k normalnim vdovskym pensim na dalsi bu-
doucnost naprosto nezarucené, jeZ mély v dob& nouze vypomoci, a nikoli
snad o upravu fadné, normélni vdovské pense, jak byla jeji vySe za-
konem stanovena. Tato fadnd pense zflistala nedotfena, proto i kdyz
pridavky ty je moZno pocitati v8eobecné k pozitkiim vdovy, nejsou jeji
vdovskou pensi ve smyslu zadkonid upravujicich vysi vdovskych pensi.

Nepodafilo se proto stiznosti, kterd jinak sama doznavi, Ze vlastni
vdovskd pense st-lce byla vymérem zal. Gfadu z 27. prosince 1927
urCena Castkow 1.555.20 K&, a kterd ani neuvadi bliZe norem onéch
pfidavkii a vypomoci se tykajicich, aniz se odvolavd na n&jaka vy-
slovna ustanoveni ve prospéch jejiho stanoviska svédc&ici, otfasti naf.
vyrokem, pokud za zdklad vypo¢tu odbytného vzal vlastni vdovskou
pensi st-lce stanovenou shora cit. vynosem v &istce 1.555.20 K&, Za
tohoto spisového stavu, daného zejména posledni dekretalni upravou
poZitkii st-I¢inych z 27. prosince 1927, nelze pak shledati ani vytyka-
nych vad, kdyzté pfi znéni tohoto dekretu, rozliSujiciho mezi vdovskou
pensi a vypomocemi, a pifi znéni st-lkou dovolaného § 14 zak. ¢l. XXXII:
1875 nebylo tieba néjakého zvlaStniho odivodnéni, pro¢ za zaklad vy-
poctu béfe Zal. ufad pouze Eastku K¢ 1.555.20, kdyzté ani podani st-1¢ino
sve stanovisko mijak neodiivodiiovalo, ba ani ho nevyslovilo, neuvadéjic
ani ciferné¢ vySku pozadovaného odbytného. — — — —

C. 12.937.

Spolkové pravo. — Rizeni spravni: L. O zastaveni
cinnosti spolku podie § 25 odst. 2 spolk. zakona ¢. 134/1867 ¥. z. roz-
hoduje zemsky dfad jako odvolaci s konecnou platnosti, i kdyZ jde
o spolek, k jehoZ rozpusténi je se zretelem na § 11 cit. zakona povo-
lano min. vnitra. Uvedené rozhodnuti zemského ufadu nemusi byti vy-
dano zaroveii s rozpoustécim nalezem min. vnitra. — II. * Skutenost,
Ze administrativni afad nizSi stolice vydal rozhodnuti uréitého obsanu
na zakladé interniho pokynu stolice vyssi, nefini sama o sobé rozhod-
nuti to nezakonnym. — Ill. Spolek miiZe byti rozpustén i za akce svych
organii, jeZ se priCi § 113 astavni listiny, i kdyZ se nezakladaly na for-
malnim usneseni urCitého organu spolkového. — IV. Spolek miize byti
rozpustén, i kdyZ proti zastaveni jeho ¢innosti byla podana stiznost
k nss. — V. * K acinnosti normy § 113 odst. 2 astavni listiny nevyza-
duje se provedeni jejiho zvlastnim zakonem.

(Nalez z 12. &ervna 1937 & 13.191/37.)

V € c: Svaz proletarskych bezvércti v Praze (adv. Dr. Franti$ek Littna
z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 11. Cervna 1934 o zastaveni
¢innosti spolku a proti rozh. min. vnitra z 27. fijna 1934 o tfednim roz-
pusténi spolku.



