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Cis. 5606.

Do srovnalych usneseni niZSich soudii o vyfizeni zmatedni stiznosti
do nalezu bursovniho rozhod¢iho soudu, jest dovolaci rekurs nepii-
pustnym.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R II 386/25.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Brng) prohlésil ku zma-
tedni stiZznosti nalez rozhod¢iho soudu plodinové bursy v Brné bezuin-
nym. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs byl
rekursnim soudem odmitnut. Dfivody: V tomto pfipadé jde
o to, zda jest pfipustna stiZnost proti rozhcdnuti soudu druhé stolice,
kterymZ bylo potvrzeno napadené usneseni prvé stolice. StéZovatelka,
podavsi revisni stiZnost, jest toho nahledu, Ze ustanoveni §u 528 c. f. s.
zde platnosti nema, jeZto se vztahuje pouze na usneseni, vydana podle
civilniho fadu soudniho, kdeZto fizeni o zmatedni stiznosti bylo upra-
veno zvlastnim zakonem, totiz uvozovacim zdkonem k civilnimu fadu
soudnimu. NeZ nahledu tomu nelze pfisved¢iti. Cl. XXIII. uvoz. zak. k c.
f. s. pfikazuje vyfizeni zmate&ni stiZnosti proti nalezu bursovniho soudu
rozhod&iho sborovym soudiim prvé stolice, a jeZto pro soudy takové plati
ustanoveni civilniho fadu soudniho, maji i zde misto §§ 3514 a 528 c.
f. s. Plyne to i z &L Il. uvoz. zak. k c. . s., kde se pravi, Ze nastoupi
pfedpisy I. aZ V. &asti c. . s. tam, kde jest v zakonech a nafizenich, které
nejsou doteny tim, Ze nabyl u&innosti civilni fad soudni, nebo ve stano-
vach statem schvalenych jednotlivych tistavil a spolkil poukdzano k soud-
nimu fizeni ve vécech spornych. V tomto pfipad& pfikazuji stanovy plo-
dinové bursy v Brné v § 98 zmatedni stiZnosti zemskému soudu civilnimu
v Brné jako soudu obchodnimu a tim jest také vyifeno, Ze soud ten mai
postupovati podle pravidel civilniho fadu soudniho, jeZ pro né¢ho maji
platnost. Z tohoto diivodu stanovy také neupravuji postup pfi vyfizeni
zmate&ni stiZnosti, nemohly to ani uciniti, jeZto smérnice pro sborové
soudy jsou pfesné vyznaleny v civilnim fadé soudnim. Plati-li vSak zde
i §§ 514 a 528 c. {. s., nutno odmitnouti revisni stiZnost jako nepfipust-
nou, jeZto broji proti souhlasnym usnesenim obou niZSich stolic.

Nejvy383i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni rc-
kursniho soudu.

Divody:

Sté€Zovatelka nenapada usneseni z vécnych diivodi, nebof tvrzeni
jeji, Ze usneseni to neopird se o zadkonny diivod, odporuje diivodiim,
v nichZ pfisludne zakonné pfedpisy jsou podrobné uvedeny. Je proto
tfeba zabyvati se jediné formalnim postupem rekursniho soudu, jenZ od-
mitl dovolaci rekurs jemu piedloZeny. Postup ten je spravny. Neod-
mitl-li podle §u 528 posledni véty prvniho odstavce c. f. s. jiZ soud prvé
stolice nepfipustného dovolaciho rekursu, ucinil tak pravem rekursm
soud, nebot vyhovél tim umyslu zakonoddrcovu, by nejvy$si soud ne-
byl nucen sam vyfiditi nepfipustny opravny prostfedek.
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