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Se zfetelem k tomuto neurcitému vyjadfeni tfedniho lékafe bylo pak
podle spistt konano dalSi Setfeni, jez skon&ilo dobrym zdanim zdra-
votniho oddéleni zsp-¢é z 18. Cervence 1922, které znélo v ten rozum, Ze
Josef M. onemocnél tuberkulosou jiz 15. srpna 1914 a byl nepfetrzité
nemocen ve smyslu zdk. o nemocenském pojiSténi délnikii az do dne
9. listopadu 1914, kterézto dobré zdani se opiralo o anamnesi z 12. zafi
1921 vyzadanou od universitni kliniky, podle niZ Josef M. mél od polo-
vice srpna 1914 bolesti na levé strané prsou, kaSel, malo vykaslaval a
trpél no&nim potem stoupajicim od polovice zafi.

Jestlize za tohoto stavu véci Zal. ufad dospél ke skutkovému zji§téni,
ze Josef M. onemocnél ve smyslu zak. o nem. pojisténi délnikd, t. j.
stal se potreben lékatského o%etfeni a 1ékil jiz dne 15. srpna 1914, mél
pro své zjiSténi dostateCnou cporu ve spisech a jsou namltky stiznosti
po této strance vznesené bezdiivodné. Okolnost, Zze Josef M.
v karen&ni lhiité nevyhledaval ani lékafské pomoci ani lekﬁ, jest pro po-
souzeni otazky, kdy vznikad onemocnéni ve smyslu zak. o nem. pojisténi
délnikii, bez prévniho vyznamu, protoZe narok na pojistné davky ve
smysiu § 6 t. j. onemocnéni vznika tim okamZikem, kdy zdravotni stav
osoby o niZ jde podle posudku l¢kaiské védy vyzadu]e lékaiského oSe-
tfovani a poskytnuti 1€kt (srv. zdejsi nal. Boh. 975 adm.). .

¢. 3418.

Pensn;m pojistovani: * Cinnost zaméstnance v textilni to-
vame, ktery zbozi v tkalcovné vyrobené za ncelem z11§tem vad prohlizi,
mensi vady sam opravuje, vétSi vady nadmistrovi hlasi, je Cinnosti pre-
vazné dudevni, a podléha zaméstnaner takovy pensijnimu pojiSténi podle
zak. ¢. 89/1920.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 ¢&. 8315/23.)

V ¢ c: Akciové textilni zavody Jan H. a syn v U. proti ministerstvu
socialni péCe o pensijni pojisténi Adolfa ]J. v D.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezduvodna

Divody: V namitkdch podanych proti vyméru pensijniho tstavu
&sl. penéznictvi, obchodu a Zivnosti v Praze z 20. dubna 1921 o pojistné
povinnosti Adolfa J., pretahovaée zboZi u firmy Jan H. a syn v U., tvrdila
firma, Ze ]. kona prace pfevazné manuelni, to jest surové zbozn, které
ze stroje pfichazi do vypravni tkalcovny, na swle k tomu urfeném pfeta-
huje a Cisti. Neni pfejimatem zboZi a praci jeho konati miize kterykoli
délnik nebo délnice ve tkalcovné zamestnany

Adolf ]. udal, Ze prohliZi a Cisti zboZi, Ze d€lniky za spatnou praci
vold k odpovédnosti a hledi k tomu, aby chyby napravili, ma dohled
nad jednim pfetahovafem a jednou CistiCkou. Jde o zboZi, na kterém se
chyby musi velmi ¢asto opravovati. Zastupce firmy udal ze Adolf ]J.
utkané zbozi prohlizi, €isti a chyby pfipadné opravuje; hrubé chyby
ohlasu]e nadmistrovi, po prlpade spravci tovarny, ktery si dalSi Setfeni
ve véci sam zafidi. ledo mu neni podrlzen

Zsp zruSila v odpor vzaty vymer rozhodnutim z 21. prosince 1921
z uiivodu, Ze |. kona délnické prace pfevazné manuelni.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti podaném setrval Adolf ]., lice
svoji Cinnost, na tom, co jiz byl udal. FrantiSek ]., tkalcovsky mistr
stézujici si firmy, vyslechnut byv osp-ou vypovédél, Ze J. zbozi prehlizi
a je Cisti. Prace jeho jest ¢ist€ manuelni a nevykonava nad nikym do-
zor. Zastupce stéZujici si firmy udal, Ze ]. prohliZi zboZi tkalcovny,
opravuje chyby, ¢isti pfipadné objevené skvrny; dava chybné kusy stra-
nou, nevola v8ak nikoho k odpovédnosti. To vyfizuje bud’ salmistr nebo
spravce tkalcovny.

Zal. min. naf. rozhodnutim uznalo Adolfa . povinnym pensijnim po-
jisténim od 1. zafi 1920 s odiivodnénim, Ze dle provedeného Setfeni,
jmenovité v3ak dle svédectvi Frantiska ]J. a doznani zaméstnavatelky
pfetahoval Adolf J. prohliZi zboZi z tkalcovny a shleda-li néjaké chyby,
zafidi hned, ¢eho tieba, aby chyby ty byly odstranény. To je zajisté
dinnost pfevaziné dusevm

O stiznosti . .. . uwaZoval nss takto: — —-—

Nezakonnost naf. rozhodnati vidi stiznost v tom, Ze Zal. ufad Cinnost
J. hodnotil jako ¢&innost pfevazné duSevni, ac dle nizoru stiznosti e
¢innosti Cist¢ manuelni. AvSak Cinnost zaméstnance, jehoZ tkolem je,
aby na zakladé svych znalosti a zkuSenosti posoudil, zda vyrobené zbo-
#i je zboZim bezvadnym nebo zda trpi zboZi to vadami, nutno kvalifi-
kovati jako ¢innost pfevazné duSevni.

- Cinnost takového zaméstnance a tedy v daném pfipadé Cinnost |.
ma v podstaté za ucel, aby bylo zjisténo, zda zbozi v tkalcovné vyrobené
;e bezvadnym Ci ]sou-h na ném vady. Podstatna Cinnost, kterou J. vy-
viji, aby ticelu toho bylo dosazeno, je tvofeni usudkii. Ukolem J-vym
je v prvé fadé zboZi dle urCitych zasad zkoumati a uplatiiovati pfi zkou-
méani tom svych v oboru tom nabytych znalosti a zkuSenosti a utvofiti
si pak jednak z toho, co pravé zkoumaje ten ktery kus zbozi Z]lStll jed-
nak z toho, co mu na zakladé jeho znalosti a zkuSenosti jiz znamo je,
usudek o tom, je-li ten ktery kus bezvadny ¢i ma-li né¢jakou vadu. Tako-
vou Cinnost nutno v oborech, kde chyby nejsou kazdému a na prvai po-
hled patrny — a Ze by tomu tak bylo v oboru textilnim stiZznost netvrdi
—- uznati za Cinnost pfevazné duSevni, byt i zaméstnanec pfi Cinnosti
t¢ i sam manuelné na pf. Cisté zjiSt€né skvrny, pracoval, ponévadz prave
neni hlavni jeho Cinnosti toto Cisténi skvrn, nybrZz zkoumani, je-li zboZi
z tkalcovny pfichéazejici bezvadné &i nikoliv . . . .

C. 3419.

ZemS8'iiafrednici: . Pfedpis § 3 zak. ¢. 495/1921 o parifikaci
zaméstnancii autonomnich se zaméstnanci statnimi zahrnuje vSechny
druhy pozitki a prav zemskych zameéstnancii. — II. §em 10 sluZ. prag-
matiky statnich afednikii v souvislosti s §em 3 zak. ¢. 495/1921 a §em
19 zak. ¢. 394/1922 neni upravena otdzka pfipadného naroku zemskych
zaméstnancii ve Slezsku na odbytné pfi rozvazani jejich zatlmmho slu-
#Zebniho poméru.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 ¢&. 13.399/23.)



